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1. Воззваніе нъ именуемымъ старообрядцамъ, безпоповскаго 
согласія*).

Почтѳннѣйшіе благодѣтѳли мои, отцы, братія и сестры, 
принадлежащіе къ старообрядческому, именуемому безпопов- 
щинскому согласію!

*) Воззваніѳ сіе составлено иною въ то время, вогда я принялъ вамѣ- 
рѳвіѳ приооедввиться къ церкви, и съ тою цѣлію, дабы старообрядцаиъ 
бѳзпопоповщинскаго согласія, къ которому самъ привадлѳжалъ, объясвить 
причины, побудившія мевя оставить расколъ.

Впрочемъ воззвавіе, хотя обращено собствѳвво къ бѳзпоповцамъ, но 
содержаьіѳмъ свовмъ касаѳтся и всѣхъ вообщѳ старообрядчѳскихъ согласій, 
а вѣкоторыя въ вѳмъ выражѳнія и мысли прямо даже навравлены противъ 
ученія поповдѳвъ. Наариыѣръ, когда ириводятся доказатѳльства, что Хри- 
стоиъ установдѳно вѳпрѳстающеѳ свящѳвство и быть бѳэъ священства не- 
возможно, то объясвяется при этоиъ, что свящеыство должно разунѣть 
здѣоь во всей его полнотѣ, со всѣми гремя чинами іѳрархіи: поясневіе это 
имѣетъ въ виду ѳдинствевно пововцѳвъ. Или когда говорится, что епископу 
даыа обильвѣйшая благодать и прочіѳ чины безъ епнскопа существовать 
ве могутъ: и это опять противу поповцѳвъ ваправлѳво. Еіцѳ когда гово- 
рится о табыѣ мгроиомазанія, то ирисоѳдиняется мысль, что безъ епископа 
ѵѵро быть нѳ можетъ: сія мысль приведева въ доказательство неправиль- 
вости употрѳбляеиаго у поаовдѳвъ мѵроаомазанія. Опять когда говорится 
о вѣчвости и неодолѣнвости деркви Хриотовой, что сія привадлѳжаость 
старообрядчѳсвими наставникаии проповѣдуемой церкви усвоѳва быть ве

Соч. архвм. Паыа. Ч. II. 1
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ГГрисоединеніе мое къ цѳркви грекороссійской для нѣко- 
торыхъ изъ васъ представляется весьма удивительнымъ, или, 
иначе сказать, недоумѣннымъ: почѳму, спрашиваютъ, сдѣ- 
лался въ понятіяхъ моихъ такой переворотъ? на какомъ 
основаніи я рѣшился оставить старообрядчество и присо- 
единиться къ грекороссійской церкви?

Это побудило меня откровѳнно высказать вамъ у/бѣждеаія 
иоего сердца.

Я нахожусьвъполнойувѣрѳнности, что словеса Христа Спа- 
сителя святыхъ Его Апостоловъ и преемниковъ апостольскихъ, 
святыхъ отцовъ, и вы почитаѳтѳ несравненно -болѣе досто- 
вѣрными, нежели наставленія вашихъ наставниковъ. По- 
тому отъ словесъ Христа Спасителя и святылъ Его, съ 
надеждою общей пользы, простираю къ вамъ слово моо.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, прѳдвѣчная ІІремудрость 
Божія, самосовершѳнъ сый и вѣрѳнъ во всѣхъ словесѣхъ 
своихъ (Псал. 144), преждѳ бытія нашего вся вѣдый, по 
пророческому изреченію: не содѣянное мое ви дѣ стѣ  очи 
твои (Псал. 138), Той есть основаніе цѳркви. На семъ не- 
расиадающемся и вѣрномъ фундаментѣ утвердилъ Богъ цѳр- 
ковь рвою, якоже самъ устами пророка глаголетъ: се А зъ  
полагаю  во осн ован іе  С іону кам ень м ногоц ѣнен ъ , 
и зб р ан ъ , к р аеуголѳн ъ , ч е с т е н ъ  во о сн о ван іе  ему, и 
в ся к ъ  вѣ руяй  въ онь не посты ды тся (Исаіи гл. 28, 
ст. 16). Слова: м н огоц ѣ н ен ъ , краеуголѳн ъ , ч ѳ стен ъ ,

можетъ, потоѵу что не пмѣѳтъ она вида, цѳрави Христовой цодобающаго, 
и прочеѳ: сіи слова касаются всѣхъ старообрядцевъ; а слѣдующее затѣмъ 
выражсніѳ: „бѳзъ біагодатн хиротовіи таинодѣйствовать прѳданныхъ о 
Христѣ таивъ не можетъ“, — имѣѳтъ въ виду однихъ поморцевъ. Итакъ 
воззвавіе касаѳтся учевія всѣхъ вообще старообрядцевъ, и будучи обра- 
щево собствевно къ бѳзпоиовцамъ, прѳдотавляетъ виѣстѣ частвыя доказа- 
тѳльства, паправлѳввыя протввъ учѳнія поповцевъ, чт0 внимательный чи- 
татѳль самъ лѳгко уснотрптъ.

НаГідено иолѳзвымъ, въ видѣ приложенія, напечатать и всѣ тѣ мѣста 
иаъ отечѳскыхъ и вныхъ уважаемыхъ старообрядцами квигь, на которыя 
дѣлаютсл ссылки въ воззваніи, дабы каждый чнтатѳль, и особѳвво вѳ имѣю- 
щій возможности польаоваться симіі свигами, могъ саыъ повѣрнть, спра- 
вѳдливо ли ссылаѳтся па нихъ составвтель воззванія, а  съ тѣмъ вмѣстѣ и 
выранумѣть полнѣе тѣ существѳвно важвыл для вего мысли, которыя въ 
воззвавіи выражеыы кратко.
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являютъ величество силы Христа Спасителя, могущаго со- 
держати вѣчно нсзыблѳму и неизмѣняему церковь, ибо и 
камень, могущій содержати зданіе, честенъ, яе имѣяй же 
твѳрдости содержати, но разрушаяйся, не честенъ и не мно- 
гоцѣненъ. А изреченіемъ: в ѣ р у я й  въ онь не посты дится, 
аки ручаясь за твѳрдость камене, Богъ повелѣваетъ вся- 
кому, не опасаясь никоего постыжденія, несомнѣнно храмину 
своея вѣры созидати на словесѣхъ Христовыхъ. На семъ 
основаніи (словесѣхъ Христовыхъ) вси учители цсрковніи своя 
ученія назидали, какъ и святый Апостолъ Павелъ повелѣ- 
ваѳтъ: кождо да блю детъ (рѳчѳ) како  н а зи д аетъ : осно- 
в ан ія  бо иного никтож е м ож етъ полож ити паче ле- 
ж ащ аго, еж е есть  Іи с у с ъ  Х ри стосъ  (1 Коринѳ. зач. 
128: Злат. бѳсѣда 8 *). Сему, надѣюся, и вы не станете 
противорѣчить, пбо и сами въ томъ вполнѣ увѣрены; но 
удивленія достойно, какъ подкрадываетъ человѣка недоумѣ- 
ніѳ сопротивъ его увѣренности! Оставивъ твердыя и несо- 
мнѣнныя слова Христовы, въ противность онымъ, вы хотите 
основать храмину вѣры на словахъ старообрядческихъ на- 
ставниковъ. He надлежитъ ли вамъ прптечь къ достовѣр- 
нымъ и непостыднымъ словесемъ Христовымъ, искушающе 
самихъ себе, аще въ вѣрѣ ѳстѳ (Посл. 2 къ Коринѳ. зач 197), 
испытающе добрымъ испытаніемъ, аще вѣра, вашими настав- 
никами проповѣдавная, непреложнымъ словесемъ Христовымъ 
согласуетъ. Убо молю васъ, братіе, купио со мною бѳзъ 
всякаго пристрастія разсмотримъ, не обрѣтается ли въ уче- 
віи наставниковъ старообрядческихъ противорѣчія святому 
Евангелію Господа Іисуса Христа, такжѳ апостольскому и 
святыхъ отецъ ученію.

Хрнстоеъ, Слово Божіе и сила, верхотворецъ сый небос- 
яаго круга, обѣщая создати церковь свою, съ клятвою из- 
рекъ неодолѣннѣй быти ей отъ вратъ адовыхъ: аминь гла- 
голю вам ъ, в р ата  адова не одолѣю тъ ей (Матѳ. зач. 67: 
Златоустъ въ Маргаритѣ о Озій царѣ, лпстъ 193*). И та 
(церковь) едина пребываетъ выну (Златоустъ въ бесѣдѣ седь- 
мой на 223 зачало посланія къ Ефесеомъ: Апостолъ Тол- 
ковой, листъ 790*); юже (цѳрковь) сотвори стѣлесницу ссбѣ 
(Златоустъ въ бесѣдахъ на евангеліѳ отъ Іоанна, нраво- 
ученіе 46*).

1·

* Зри напеч. 
въ прилож. 
подъ лит. A .

* Зрн подъ 
литер.Б.

* Зри подъ 
литер. В.

* Зри подъ 
литер. Г.
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ІІовелѣ (Христосъ) ѳй (церкви) творити воспоминаніе смерти 
Его, ясти тѣло Его, и пити чашу крови Его новаго завѣта 
(Евангеліѳ отъ Матѳ. зач. 108: отъ Марк. зач. 64: огь

Зрн подъ ЛуК зач 108*). И сія жертва, всемощнымъ его повелѣ-
литер. Д. . *  /Т.ніемъ и силою, оудетъ приноситися дондѳже пршдетъ (Къ

Коринѳ. первое посланіе зач. 149. На то же зачало тол-
кованіе Злат. бѳсѣда 27; Ефрема Сириеа слово 107; паки 
Златоустъ въ Соборникѣ, л. 558 на обор. и 559; Апо- 
столъ Толков. л. 543 и 544 на об; Симѳона Солунскаго

* Зри подъ КН. 2 ,  отвѣтъ 5 6 * ) .  Сію жертву церковь христіанская, отъ 
литер. Е . языкъ избранныя, приноситъ во всемъ мірѣ Господу Богу

и до скончанія вѣка приносити имать. Жѳртву тѣла и крови 
Господа Бога и Спаса нашсго Іисуса Христа не возможно 
нриложптп ни къ жертвѣ хвалы, ни ко иной коей внутрѳн- 
ней жертвѣ; но до скончанія вѣка иыать приноситися та 
самая жертва тѣла и крови Господни (Кирил. кн. л. 78

* Зри подъ на обор. Толк. Апостолъ, л. 645, на обор.*).
литер. ж. е й  же (церкви) и п е р стен ь  обручѳн ія  (Господь) даде 

(ижѳ чрѳзъ тайну мѵропомазанія подаѳмый), даръ С вятаго  
Д уха, да всюду его обнося п о зн ав ается  отъ п ер стн я , 
кому ѳсть обручена (Маргаритъ, слово о еже предста ца-

* Зри подъ рица, листъ 535*), да извѣстна будетъ будущихъ надѳжда, 
литер. з. якоже и Апостолъ глаголѳтъ: и звѣ ствуяй  н асъ  съ вами

во Х р н ста  и пом азавы й насъ  Б о гъ , иж е и зап ечатлѣ  
н асъ , и дадѳ обр у ч ен іе  Д уха въ  сердц а наш а (къ Ко-

* Зри подъ ринѳ. 2 посл., зач. 170*). Сіи слова учители церковніи 
литср. и. сказуютъ о тайнѣ міропомазанія (Катихизисъ Малый, о сей

* Зри подъ тайнѣ. Катихизисъ Велпкій, глава 75*). А изреченіе: извѣ- 
литер. і. ствуяй  насъ  во Х ри ста , Златоустъ святый толкуя, сице-

вый оному даетъ смыслъ: „симъ даннымъ увѣряя въ буду- 
щѳмъ Богъ, достовѣрны творя отъ даннаго дара, не оставляя 
колебатися отъ вѣры во Христа“ (Бѳсѣда 3 на 2 -е посла-

* зРи подъ ніе къ Коринѳ.*).
литср. к. н е остави же ю (Христосъ церковь) убогу и не имущу, 

чѣмъ куплю дѣяти, но десятыо мнасамн обогати, благодатію 
Святаго Духа, хиротоніею епископа, пресвитера и діакона, 
предавъ ихъ десяти рабомъ, тремъ вышесказаннымъ чиномъ, 
имже и куплю дѣяти повелѣ, дондѳже пріидетъ. Въ сихъ 
числѣ и дѣйствѣ совершеніе священническаго чина, и ни
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мѳньше, ни болыпе ихъ быти лѣпо (Благовѣстн. отъ Луки 
зач. 95, листъ 205*). И епископомъ изобильнѣйшую даде 
благодать (Діонисій Ареопагитъ о священноначаліи*): кромѣ 
того (епископа) ниже жертва, виже іерей, ни жертвенникъ, 
ни хиротовія, нижѳ мгро святое, нижѳ убо христіане: чрезъ 
того убо истинное христіанство и Христовы чрезъ того всѣ 
тайны (Симѳонъ Солунскій, книга 1 , глава 77: книга 2 , 
глава 8 8 *). Бѳзъ ѳпископа церковь Христова быти не мо- 
жетъ, и никогда не была (Палинодія, часть 2 , раздѣлъ 8 , 
артикулъ 1  *). Ей же (церкви) въ залогъ вѣчнаго спасѳнія, 
ключи царства небесваго Христосъ поручи (Евавгѳліе отъ 
Матѳ. зач. 67; отъ Іоан. зач. 65; Книга о вѣрѣ, слово 8 , 
листъ 6 6 *). И то врученіе ключей церкви бысть первѣѳ въ 
лицѣ Апостоловъ, по нихъ же наслѣдуютъ ихъ власти пре- 
емники, сирѣчь епископы, а чрезъ нихъ и священники. Вѣч- 
ность же священства Христосъ съ непреложностію утверди, 
по силѣ живота своего неразрушаемаго (къ Евр. зач. 316*). 
Якоже самъ Хрпстосъ не умираетъ, тако и преданное IIмъ 
священство нѳ престанѳтъ (Книга Кирил. глава 8 , листъ 77*); 
съ нимже и вѣчно вребывати обѣщалъ (Кн. о вѣрѣ, л. 59*), 
и обѣщаніе Его всегда исполняется, еже врата адова не мо- 
гутъ одолѣти церкви, нижѳ противъ его Апостольскимъ пре- 
столомъ, то есть епископомъ (та же Кн. о вѣрѣ, гл. 19, 
листъ 173 на об.*). Златоустъ святый о вѣчности перво- 
престольства церковнаго такъ утверждаетъ: удобнѣе солнцу 
у гасн ути , неж ели цѳркви безъ  вѣ сти  быти (Маргаритъ, 
листъ 193*); Н еб еса  и сти х іи  и вся  тв ар ь  и зм ѣ н ятся , 
а церкви  и Е ван гѳ л іе  никогдаж е (Благовѣстн. отъ Луки, 
зач. 117; отъ Марка, зач. 62*).

Вотъ въ какомъ видѣ чиновъ, силѣ дарованій Святаго 
Духа, дѣйствіи таинъ, и съ каковыми обѣтованіями вѣчности, 
нёпреложности, неодолимости Христосъ церковь свою осно- 
валъ, по собственному Его неложному свидѣтельству и свя- 
тыхъ отецъ ученію! Посмотримъ же тепѳрь и старообряд- 
ческими наставниками показанную церковь, носитъ ли она 
въ себѣ существенныя знамѳнія цѳркви Христовы, или нѣтъ.

Завѣщанныя отъ Господа творити въ память его священ- 
ныя жертвы тѣла и крови Его новаго завѣта, которая все- 
мощнымъ Его повѳлѣніемъ должна совершаться дондеже прі-

1 Зри подъ 
литер. Л. 
Зри подъ 

литер. М.

Зри подъ 
литер. II.

Зри подъ 
литер. 0 .

* Зри подъ 
литер. П.

* Зри подъ 
литер. Р.

* Зри подъ 
литер. С

* Зри подъ 
литер. Т.

* Зри подъ 
литер. У.

* Зри подъ 
литер. Ф.

* Зри подъ 
литер. X.
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идетъ, церковь старообрядческая не приноситъ и приносить 
нѳ можетъ: понеже отъ Апостолъ другъ другу преемнѣ на- 
слѣдованныя хиротоніи не имать. И не точію нѳ приноситъ 
жертвы Господни, но и противное о немогущѳй прѳкрати- 
тися хиротоніи простираетъ учѳніе: якобы истинная хиро- 
тонія 2 0 0  лѣтъ уже прекратилась, и жертва новозавѣтная 
тѣла и крови Господнп нынѣ приноситися не должна, и тѣмъ 
новому вѣчному завѣту о тѣлѣ и крови Господни проповѣ- 
дуетъ конецъ. Причину прекращенія ветхаго завѣта Апостолъ 
Павелъ сію повѣдаетъ: о тъ е м л етъ , рече, п ервое  (сирѣчь 
ветхій завѣтъ), да второе (т .-е . новый завѣтъ) п оста- 

З р и  п о д ъ  витъ  (Евр. зач. 323 ; Маргаритъ, листы 480 и 481*). 
литер. д. Поставленіе новаго завѣта — вотъ причина отъятія завѣта 

ветхаго. А ежели, какъ проповѣдуютъ старообрядческіе на- 
ставнпки, отъятъ и вторый завѣтъ: то что же трѳтіе вмѣсто 
онаго поставлено, и кѣмъ поставлено? Ветхій взятъ за не- 
полезное его, якоже Апостолъ глаголетъ: о тл аган іе  убо 
б ы ваетъ  преж де бы вш ія зап овѣ ди  за немощ ное ея и 
н еп о л езн о е : ничтож е бо соверш и лъ  зак о н ъ : при вве- 

Зри подъ двніе же есть лучш ему упованію  (Евр. зач. 317)*). 
литер. ч. Повый же за что взятъ?— да рекутъ старообрядческіе настав- 

никп. И что полѳзнѣе его поставлѳно? Ііочѳму и имя ново- 
завѣтной церкви присвоивать безъ завѣта? Новымъ завѣтомъ 
самъ Христосъ не обряды молитвенныхъ служеній именуетъ, 
но таинства: кровь моя, речѳ, новаго  зав ѣ та . Псалмы, 
молитвы пророковъ ветхаго завѣта, и въ новомъ воспѣва- 
ются: оныя не мимоидоша, а завѣтъ прейде, и показуется 
ясно, что иное молитвенный обрядъ, и иное завѣтъ. За- 
вѣта новаго Іисусъ Христосъ есть датель; а тропари, ка- 
ноны, стихиры въ 700-е лѣто и позднѣе составишася (Кн.

* З р и  п о д ъ  о вѣрѣ, глава 16, листы 136 и 137*): нѳ бяше ихъ, a 
литер. ш. церковь состояшеся. О таинствахъ же завѣта самъ Хри-

стосъ съ прещеніемъ устави: ащ е не сн ѣ сте  (рече) плоти 
Сына ч ел о вѣ ч еск аго , ни п іете  крови Е го , ж ивота не

* Зри подъ иматѳ въ себѣ (отъ Іоанна, зач. 23*). И по Господню 
литер. Щ. словеси безъ причащенія тѣла и кровц Господви спастися

не возможно (Кн. о вѣрѣ, глава 6 , листъ 51 ; Златоустъ, 
въ недѣлю 5 поста; Благовѣстн. зач. 23, листъ 105; Бес.

* Златоуста, бесѣда 46 на Евангеліе отъ Іоанна, и въ пятокъ
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четвертой недѣли поста; Бесѣд. на Дѣян. святыхъ Апостолъ, 
нравоуч. 3*). И обручѳнія перстня церковь, старообрядче- 
скими ыаставниками проповѣданная, нѳ имѣетъ, т .-ѳ . въ мѵро- 
помазаніи подаваемаго дара Святаго Духа, безъ негоже ни- 
ктожѳ можетъ совершенъ быти христіанинъ (Катихизисъ Ве- 
лпкій о тайнѣ ыѵропомазанія, глава 77; тамъ жѳ указаніе 
на 4 посланіе Климснта папы Рпмскаго*). Таинства сего 
старообрядцы имѣти нѳ могутъ: понеже безъ епнскопа мѵро 
святое быти нѳ можетъ (Симеона Солун. гл. 77*). И де- 
сятью мнасами церковь старообрядческая отъ Христа Спа- 
сителя не обогащеыа, сирѣчь прѳподаніѳмъ благодати хиро- 
тоніи епископа, пресвитера и діакона, безъ чего церковь 
н ѣ сть  и зб р ан н а, ниже со б р ан іе  св ято е , ниже сонмъ 
п реп од об н ы хъ ; и безъ епископа и отъ него поставлен- 
ныхъ что-либо творяй о ск вер н яѳ тся  совѣ стію , и невѣр- 
наго горш ій  есть. И ж е убо си хъ  не сл у ш аетъ , без- 
божеыъ в сяч еск и  есть  и зл очести въ , и отм етается  
Х р и ста , и Е го  у с тан о в л ен іе  ум аляетъ  (Игпатія Бого- 
носца къ Тралл. посл. 1  *). Безъ епископа ниже христіанѳ 
(Симеона Солун. кн. 1 , глава 77: кн. 2 , гл. 8 8 *). Безъ 
епископа безглавно, ниже видѣно бысть, ниже видѣно будетъ 
(Тактиконъ Никоыа Черногорца, слово 23, л. 141, на об. *).

Ключей царства небеснаго, во извѣстіе несомнѣнное вѣч- 
наго спасеоія, церковь, старообрядческими наставниками про- 
повѣданная, также не имѣѳтъ, понеже не имѣетъ апостольскія 
власти преемниковъ, ѳпископовъ, имже вручены суть сіи 
царства небеснаго ключи: посѳму и надѳжды входа въ цар- 
ство небесное имѣть не можѳтъ. Исповѣдь же, безъ данныя 
отъ епископа власти разрѣшѳнія грѣховъ, нѣсть таинство 
и ничтожѳ пользуѳтъ (Помоканонъ листъ 6 ; Карѳ. собора, 
прав. 6 , 7 и 43 ; Симеонъ Солун. кн. 1, глава 5 1 ,— книга 2 , 
отвѣты на вопр. 10, 11, 12 и 13; Никона Черныя горы слово 
51, л и стъ 4 1 1 ; ѳго жѳ Тактиконъ, слово 14, листъ 72*).

Вѣчность и неодолѣпность, обѣщанныя Христомъ Госпо- 
домъ церкви Его святой, церкви, старообрядчѳскими ыаставни- 
ками проповѣдуемой, усвоена быти также нѳ можетъ: потому 
что нѳ имѣетъ она вида, церкви Христовой подобающаго, си- 
рѣчь отъ Христа усвоенеаго въ трехъ чинахъ священства; 
не имѣетъ силы ея, понеже ыемощно безъ епископа ни единыя

* Зри подъ 
литер. Ъ.

* Зри подъ 
литер. Ы.

* Зри подъ 
литер. Ь.

* Зри подъ 
литер. ѣ.

* Зри подъ 
литер. Ю.

* Зри подъ 
литер. Я.

* Зри подъ 
литер. Ѳ.



8

силы сотворити, тти хиротонисати, ни мѵро освящати, ни 
власть даровати оставленія грѣховъ; не имѣетъ и дѣйства, 
церкви Христовой свойственнаго, понеже бѳзъ благодати 
хиротоніи тайнодѣйствовати преданныхъ отъ Христа церкви 
его таинъ нѳ можетъ.

Итакъ проповѣдуемую старообрядческими наставникаіш цер- 
ковь, бѳзъ перстня обручѳнія признати обрученицею, безъ 
причастія таинствъ — животъ имѣющѳю и стѣлесницею, безъ 
ключей царства небеснаго — небомъ обладающею и грѣховъ 
отпустительницѳю, безъ мнасовъ —  обогащенною, и безъ дѣ- 
лателѳй купли—куплю дѣющею, не извѣствованную Богомъ — 
извѣствованною, не помазанную Духомъ— помазанною, безъ 
устроенныхъ отъ Христа трѳхъ чиновъ священства —  Хри- 
стомъ основанною, лишенную вида, силы и дѣйства церкви 
Христовой признати неодолѣнною и вѣчною, бѳзъ крови но- 
ваго завѣта — новозавѣтною, не иначе возможно, какъ только 
на опровѳрженіе вѣрности зѣло несумн^ельныхъ словъ Хри- 
стовыхъ, на уничиженіе вѣрности Христова Евангелія, на 
разрушеніѳ Божіихъ обѣтованій, на умалѳніе силы Христовы, 
на пребываніе въ связаніи грѣховъ, на безнадежіѳ царства 
небеснаго.

Но вѣреяъ Господь во всѣхъ словесѣхъ своихъ и вѣрны 
о святой церкви обѣтованія Его, яко врата адова нѳ одо- 
лѣютъ ѳй (Евангѳліе отъ Матѳ. зач. 67): небо и зенля мимо- 
идутъ, а словеса Его нѳ могутъ прейти (Евангеліе отъ Луки, 

* Зрн подъ зач. 107*). Гдѣ же, на коей церкви сбываются сіи святыя 
дитср. ѵ. е го словеса? Прочія именуемыя церкви суждены Вселенскою 

церковію, яко не соблюдшія во всей чистотѣ православное 
исповѣданіѳ вѣры: остается каждому старообрядцу мыслен- 
нымъ окомъ воззрѣть точік) на церковь грекороссійскую.

Грекороссійская церковь нѳаоврежденну соблюдаетъ вѣру 
о существѣ трехъ Божественныхъ ипостасѳй: исповѣдуетъ 
Отца Бога, Сына Бога и Духа Святаго Бога, въ трехъ ли- 
цахъ едино, нѳраздѣльно и присносущно Божество. Такожде 
и о свойствахъ ипостасныхъ лицъ Святыя Троицы въ право- 
славіи нѳ погрѣшаетъ: исповѣдуетъ Отца не рожденна, 
Сына отъ Отца рождшася прежде всѣхъ вѣкъ, Святаго Духа 
отъ Отца исходяща, отъ единаго единаго. Такожде и о смо- 
трѣніи Сына Божія православно вѣруетъ, и исповѣдуетъ Хри
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ста совѳршенна Бога, и совершенна чѳловѣка, въ двухъ 
естествахъ во единой ипостаси, имуща двѣ воли и два дѣй- 
ства, страсть пріемша нашсго ради спасенія, пострадавша 
плотію, бѳзстрасна божествомъ. И рождшую Христа воистинну 
Богородицу исповѣдуѳтъ, угодниковъ Божіихъ почитаетъ и 
празднуетъ память ихъ, крестт. честный прославляѳтъ, свя- 
тыя иконы чествуетъ и покланяется имъ. Іѳрархію, Христомъ 
основанную въ трехъ чинахъ, непрерывно по послѣдованію 
отъ святыхъ Апостолъ имѣетъ. Всѣ седмь таинъ пріемлетъ и 
дѣйствуетъ, ве дѣлая въ таинственныхъ видахъ ни ыалѣйшаго 
измѣненія. Жизнь препровождать поучаетъ по заповѣдямъ Бо- 
жіимъ. И по сему аравославному, содержимому ею, исповѣ- 
данію церковь грекоросійская есть церковь православно-каѳо- 
лическая, и развѣ ея иныя цорквѳ вѣсть, яжѳ бы и вѣру 
православную исповѣдывала, и іерархію и тайыы всѣ имѣла.

А что наставники старообрядческіѳ въ вину церкви греко- 
россійской поставляютъ ороизношевіе имѳни Христа Спаси- 
теля ио греческому начертанію Іисусъ, именословное благо- 
словеніе и вѣкоторые иные обряды: то вѣдать надлѳжитъ, 
что все сіѳ было и въ древней, до лѣтъ Никона патріарха, 
церкви россійской, чт5 мы достовѣрно изслѣдовалн и желаю- 
щимъ показать можемъ.

Нѣкоторые изъ старообрядцевъ сами знаютъ и сознаютъ, 
что церковь грекороссійская въ православіи не погрѣшаѳтъ, 
но причиною своего отдѣленія отъ церкви поставляютъ кля- 
твы, соборомъ, бывшимъ въ 1667 году, на сгарообрядцевъ 
положенныя. Таковымъ отвѣтствуѳмъ: не прежде запрещеніе 
собора, и нотомъ отдѣленіѳ старообрядцѳвъ отъ церкви, но 
прѳжде оторваніе старообрядцѳвъ отъ церкви, а потомъ уже, 
за оторваніе, изречены на нихъ и клятвы собора. И прѳдки 
старообрядцевъ отдѣлились отъ церкви, не имѣя на то за- 
конной причивы, чтб и самъ Господь засвидѣтельствовалъ, 
отъявъ у нихъ вѣчный чинъ святительскій: симъ дѣйствомъ, 
аки гласомъ, повѣдаетъ старообрядцамъ, что вотще, безъ 
причины отдѣляются отъ церкви. To же самое засвидѣтель- 
ствуютъ даже мучениковъ ихъ страданія, ибо съ страда- 
ніями истинныхъ мучееиковъ и ысповѣдвиковъ не согласны: 
тіи страдавшѳ церковь наздаша и утвердиша, а ихъ стра- 
дальцы, страдавшѳ, раздраніе церкве и лишеніе церковной
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іерархіи старообрядцамъ стяжаху. Таковы не по разуму рев- 
ности плоды! Въ томъ же обличаютъ старообрядцевъ и 
книги ихъ старыя, повѣдающія вѣчность свящѳнства и вѣч- 
ность таинствъ. Дажѳ самый духъ старообрядца, лишаемый 
священства u таинствъ, страждетъ во уныніи и побуждаетъ 
искать вѣчнаго благодатнаго закона. И наконецъ вся тварь, 
нензмѣнно соблюдаемая словомъ Божіимъ, обличаѳтъ и вра- 
зумляѳтъ ихъ о цѣлости существованія благодатнаго вѣчнаго 
закона. Учители же старообрядческіе о томъ нѳ вразум- 
ляются, и хвалятся церковію не вѣчною: вѣчной, всесиль- 
ною силою Христовою созданной и утвержденной церкви не 
разумѣюще, свои цѳрквп созидаютъ, и волп Божіей, вовѣки 
неодолѣнную церковь устроившей, сопротивляются...

Богъ да просвѣтитъ мыслѳнныя очп ихъ и васъ, ими 
увлекаемыхъ! Я жѳ, какъ человѣкъ нѳученый, нѳ мудрость 
слова, но залогъ и убѣжденіе сердца ыоего изъявплъ вамъ, 
жѳлая, да каждый изъ васъ, ради спасенія души своей, впик- 
нѳтъ во святое Пнсаніе и уразумѣетъ, чтб есть воля Божія 
о священствѣ и о таинствахъ.

в—38>—о



ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ ВОЗЗВАНІЮ,

А.

Бесѣды святаго Іоанва Златоустаго, на 1 посланіе святаго 
Апостола Павла къ Коринѳяномъ, бесѣдав, зач. 128, стр. 607.

Сущее: Кіиждо да блюдетъ како назидаетъ. Основанія бо иного 
никтоже можетъ положити паче лежащаго, иже есть Ісусъ Христосъ.

Отъ толкованія: Еже глаголетъ, сіе есть: возвѣстихъ вамъ 
Христа, предахъ вамъ основаніе: блюдите како назидаете, ащѳ 
тщеславнѣ, аще къ человѣкомъ оттерзающе ученики. Нѳ внимаемъ 
прочее ересемъ: основанія бо иного никтоже можетъ положити паче 
лежащаго.

Тамъ же, нравоученіе 8 , о покаяніи стр. 608.

На семъ убо назидаемъ, и яко основанія держимся, якоже вѣтвь 
лозы, и ничтоже да будетъ среднее насъ и Христа: аще бо будетъ 
что среднее, абіе погибнемъ. Ибо вѣтвь по обдержатѳльному при- 
влачитъ тукъ, и зданіе по слѣпленіи стоитъ, яко аще раздвоится, 
погибаетъ, не имущи да гдѣ утвердитъ себѳ. Прочее не просто 
держимся Христа, но прилѣпимся ему: аще бо разлучимся, погиб- 
немъ. (Ниже:) Ибо многими насъ образы соединяетъ. Смотри же: 
той есть глава, мы же тѣло. Еда можетъ среднее что быти главѣ 
и тѣлу разстояніе тщетное? (Ниже:) Сія вся соединеніѳ являютъ, 
и ничесоже среднѳе тідѳтно оставляютъ быти, ниже наималѣйшѳѳ: 
иже бо мало отступль, и много, произшедъ, отступитъ. Ибо тѣло, 
ащѳ отъ меча разлученіе пріиметъ, растлѣвается: и зданіе, ащѳ 
мало разступится, разоряется: и корѳня розга, ащѳ и мало ртсѣ- 
чѳтся, бысть непотребна.
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Б.

1) Евангеліе Благовѣстное, отъ Матѳ. яачало 67.

Евангеліе: Азъ же тебѣ глаголю: яко ты еси Петръ, и на семъ 
камени созижду церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ ей.

Отъ толкованія: Рекши уже церковь мою, являетъ себе владыку 
всяческимъ, Богу бо вся порабоіценна суть. И врата адова не одо- 
лѣютъ ей, сирѣчь, по временѣхъ бывающіи гонители, иже прелыце- 
віемъ во адъ отпущаху христіаны; еретицы же суть врата, во адъ 
низводяща; многимъ еретикомъ одолѣ церковь. (Ниже:) Врата адова, 
сирѣчь, грѣси ве одолѣютъ намъ: отъ сихъ бо вратъ Давидъ воз- 
несся, глаголаше: возносяй мя отъ вратъ смертныхъ. Отъ коихъ 
вратъ Давида вознесе? Отъ двоихъ: отъ убійства и прелюбодѣянія.

2 ) Бесѣды святаго Іоанна Златоустаго на Евангеліе отъ Матѳ. 
бесѣда 54, листъ 86  обор. ио изданію 7103— 1665 г.

Сего ради сіѳ приложи, еже и Азъ тебѣ глаголю: ты еси Петръ, 
и на семъ камени созижду Мою церковь, сирѣчь, на вѣрѣ исповѣ- 
данія. (Ниже:) И врата адова не одолѣютъ ей. Аще же оной не 
одолѣютъ, много паче Мнѣ. (Ниже:) Яже бо Богу единому свой- 
ственна суть, еже грѣхи разрѣшати, и еже непреклонну дерковь 
сотворити и въ толикомъ волнъ прираженіи. (Ниже:) Иже церковь 
всюду вселенныя простре, и небесе крѣпчайшу изъяви: небо бо и 
земля прейдутъ, рѳче, словеса же Моя не прейдутъ.

3) Маргаритъ о Озіи царѣ, слово 3, листъ 192.

Да слышатъ іудеи исправлевія наша и первопрестольство цер- 
коввое, отъ колицѣхъ ратована бысть дерковь, но никогда же по- 
бѣждена бысть. (Ниже:) Церковь бо паче небеси укоренилася есть. 
Но всяко изумленіѳ ми вмѣнитъ еллинъ; но да пождетъ вещемъ 
указаніе, и навыкнетъ истины крѣпость. Како? Удобнѣйше есть 
солнцу угаснути, нежели церкви безъ вѣсти быти. Кто есть про- 
повѣдуя, и сія рече? Основавый ту: небо и земля мимоидетъ, сло- 
веса же Моя не мимоидутъ. Сія не точію рече, но и исполни.

4) Блаженнаго Августина книга о градѣ Божіемъ, часть 3, 
квига 18, глава 6 .
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Усомниться кто-либо можетъ нѳ безъ основанія, и сказать: какъ 
можно вѣрить, что предреченное въ священныхъ книгахъ испол- 
нится, если обѣщанноѳ Богомъ: домъ твой и домъ отда твоего 
прейдутъ предо мною вовѣки, исполниться не могло? Ибо видимъ, 
что священство оноѳ измѣнилось, и исполненія обѣщаннаго доыу 
ожидать никакъ не можно: поелику то, чтб на мѣсто ѳго вступило, 
наипаче проповѣдуется вѣчнымъ. Сіе кто говоритъ, тотъ не во- 
ображаетъ и не разумѣетъ, что священство по чину Ааронову, 
какъ тѣнь будущаго вѣчнаго священства уставлено: и потому, 
когда оному обѣщана вѣчность, то нѳ тѣни обѣщается и образу, 
но прообразуемому и прознаменуемому.

В.

Бесѣды св. Іоанна Златоустаго, на посланіе къ Ефесеомъ 
святаго Апостола Павла, бесѣда 7, зач. 223, стр. 1639.

Сущѳе: Тому слава въ церкви о Христѣ Ісусѣ, во вся роды 
вѣка вѣковъ, аминь.

Отъ толкованія: Слава Его въ церкви, добрѣ тако рече: сія бо 
вѣсть ѳдина пребывати выну. Елма жѳ сія выну стоитъ, хощетъ, 
да Той прославляется отъ насъ до скончанія: сіе бо яви, рекъ, во 
вся роды вѣка.

Апостолъ Толковой, зачало 223, листъ 790.

Толкованіе Златоустаго: Добрѣ же речѳ: тому слава въцер- 
квахъ: зане тіи безпрестанно пребываютъ, и въ тѣхъ буди, вѣща, 
слава, да нами всегда славимаго во вся роды пріидетъ.

Г.

1) Бесѣды святаго Іоанна Златоустаго на Евангеліе отъ 
Іоанна, нравоученіе 46, листъ 340.

Едино тѣло есмы, и уди отъ костей и отъ тѣла его: сего ради 
наказанія его послушнымъ намъ быти подобаетъ, яко не токмо по 
любви, но и вещію самою въ его плоть обращаемся. Брашномъ сіѳ 
бываѳтъ, егоже причаідаемся тѣла Его. Ибо егда свою любовь къ намъ 
изъявити восхотѣвъ, тѣломъ своимъ себѳ намъ соедини, и ѳдино
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съ нами бысть, яко тѣло со главою соединяется. (Ниже:) Даже бы 
вящшею любовію насъ связалъ, и еже бы своя щедроты намъ пока- 
залъ, не токмо себе сподоби видѣти желающимъ, но и осязати, и 
ясти, и зубами плоти его согнѣтати, и желаніемъ себе всѣхъ на- 
сытити сея. Отъ сея трапезы яко львы огнемъ дышущіи да воста- 
немъ діаволу страшны, и главу нашу да разумѣимъ, яко великую 
намъ показуетъ любовь. (Ниже:) Сія (кровь) душъ нашихъ изба- 
вленіе: тою омывается душа, тою украшается, тою распалается, 
тая мысль нашу свѣтлѣйшу паче огня сотворяетъ, и пачѳ злата 
свѣтлѣйшу, тоя крове разліяніе нѳбо проходимо сотвори. Предивны 
воистину тайны церковныя!

2) Кыига Кириллова, гл. 35, листъ 351.

Господь нашъ Ісусъ Христосъ на всякое время и на всякій часъ 
по вся лѣта, даже до скончанія міра тѣло свое и животворящую 
божественную кровь свою, изліянную за міръ за отпущеніе грѣховъ, 
вѣрнымъ своимъ ясти уставилъ, соединяя и совокупляя въ боже- 
ствѳнноѳ свое и нетлѣнное естество.

д.
1 ) Евангѳліе Благовѣстное, отъ Матѳея, зачало 108.

Евангеліе: Ядущимъ же имъ (учевикомъ) пріемъ Іисусъ хлѣбъ, 
и благословивъ преломи и даяшѳ ученикомъ, и рече: пріимите, и 
ядите, сѳ есть тѣло мое.

Отъ толкованія: Рѳкшу же, сѳ ѳсть тѣло Мое, являетъ, яко то 
самое тѣло Христово есть освящаемый хлѣбъ въ жертовницѣ, a 
не вмѣстообразно оному. He рече бо, яко се есть вмѣсто тѣла 
моего, но се есть тѣло мое. Неизреченнымъ же дѣйствомъ прела- 
гается и являѳтся намъ хлѣбъ, понежѳ бо немощни есмы, и не 
быхомъ пріяли ясти мяса сыра и человѣческія плоти: сѳго ради 
хлѣбъ убо является, плоть жѳ воистину есть.

Евангеліе: И пріемъ чашу, хвалу воздавъ, даде имъ, глаголя: 
пійте отъ нея вси, се бо есть кровь Моя новаго завѣта, яже за 
многія изливаема, во оставленіе грѣховъ.

Толкованіѳ: Якожѳ бо и ветхій завѣтъ закланіе имяше кровь: 
тако и новый завѣтъ кровь и закаланіе имать. 0  многихъ же, рече, 
изливается, рекше о всѣхъ: понеже бо вси мнози суть.
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2 ) Евангеліе Благовѣстное, отъ Марка, зачало 64, листъ 87.

Евангеліе: И ядущимъ имъ, пріемъ Іисусъ хлѣбъ, и благосло- 
вивъ преломи, и даде имъ, и рече: пріимите и ядитс, се есть тѣло 
Мое: и пріимъ чашу, хвалу воздавъ даде имъ, и пиша отъ нея 
вси. И рѳче имъ: се есть кровь Моя новаго завѣта, за многи 
изливаема.

Отъ толкованія: Се же есть тѣло мое, се еже пріимаете: не бо 
образъ есть Господня тѣла хлѣбъ, но самое тѣло прѳлагаемо. И 
Господь глаголетъ: хлѣбъ, иже Азъ дамъ, плоть Моя есть. Нѳ рече бо: 
во образъ плоти моѳя есть, но: іглоть моя, и: аще не снѣсте плоти 
Сына человѣча. И како, рече, не плоть видится? Нашея ради, о 
человѣче, немощи, понѳже бо хлѣбъ и вино обычно намъ. Плоть бо 
и кровь видяще предложену, не быхомъ стерпѣли, но отвратилися 
быхомъ, и того ради сходнѣ намъ Человѣколюбецъ видомъ убо 
хлѣба и вина хранитъ, въ силу же плоти и крови прелагается. 
Кровь же новаго завѣта, рече, въ вѳтхаго мѣсто: ибо и ветхій 
завѣтъ кровь имѣ, еюже кропляху люди и книги закона.

3) Евангеліе Благовѣстное, отъ Луки, зачало 108, листъ 229.

Отъ Евангелія: И пріемъ хлѣбъ, хвалу воздавъ, преломи, и даде 
имъ, глаголя: се есть тѣло Мое, еже за вы даемо: сѳ творите въ Мое 
воспоминаніе. Танождѳ и чашу по вечери, глаголя: сія чаша новый 
завѣтъ Моею кровію, яже за вы проливается.

Отъ толкованія: Самъ же раздаетъ (чашу) ученикомъ, ѳже и 
новый завѣтъ именуетъ, и въ своей крови, рече, се обновляйте. 
Понежѳ бо ветхій кровь скотія бѣ: нынѣ же Божію Слову чело- 
вѣкомъ бывшу, кровь новаго завѣта намъ знаменаетъ, рекше, за 
вы даема и проливаема.

4) Евангеліе отъ Іоанна, зачало 23.

(Речѳ Господь:) Азъ есмь хлѣбъ животный. Отцы ваши ядоша 
манну въ пустыни, и умроша: сей есть хлѣбъ сходяй съ небесе, 
да аще кто отъ нѳго ястъ, не умретъ. Азъ есмь хлѣбъ животный, 
ижѳ сшѳдый съ иѳбесе: аще кто снѣсть отъ хлѣба сего, живъ 
будетъ вовѣки, и хлѣбъ, егоже Азъ дамъ, плоть Моя есть, юже 
Азъ дахъ за животъ міра.

5) Евавгеліе Благовѣстное,отъІоанна,зачало 24,листъ 105.
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Евангеліѳ: Ядый Мою плоть, и піяй Мою кровь, во Мнѣ пребы- 
ваетъ, и Азъ въ немъ. Якоже посла Мя живый Отецъ, и Азъ живу 
Отца ради: и ядый Мя, и той живъ будетъ Мене ради. Сей ѳсть 
хлѣбъ сшедшій съ небесе: не якоже отды ваши ядоша манну, и 
умроша: ядый хлѣбъ сей, живъ будетъ вовѣки.

Толкованіѳ: Здѣ навыкаемъ величество тайны причащенія: 
ядый бо и пія плоть Господню и кровь въ самомъ пребываетъ 
Господѣ, и Богъ въ немъ. Смѣшеніе бо странно и выше слова 
бываетъ, имже быти Богу въ насъ, и намъ въ Бозѣ пребывати. 
Нѳ слышиши ли странна слышанія? He Бога проста, рекшѳ, без- 
плотнаго ядимъ: неосяжемь бо есть и безтѣлѳсенъ, и ни очима 
зримъ, ниже зубы сомленъ; ниже паки проста человѣка плоть: ни- 
чтожѳ бо можетъ пользовати. Но понеже Богъ соедини себѣ плоть 
по неизреченному смѣшенію, тѣмже животворящая ѳсть плоть, и 
не яко въ Божіе естество преложися, не буди то, но по подобію 
раждежена желѣза: и желѣзо пребываетъ, и огня показуѳтъ дѣй- 
ство. Сицѳ убо и Господня плоть, пребывающи плоть, и животворяща 
есть, яко Божія Слова плоть.

6) Бесѣды св. Іоанна Златоустаго, на 1  посланіе къ Корин- 
ѳомъ святаго Апостола Павла, бѳсѣда 27, зачало 149, стр. 8 6 8 .

Сущее: Азъ бо пріяхъ отъ Господа, еже и предахъ вамъ: яко 
Господъ Іисусъ въ нощь, въ нюже преданъ бываше, пріятъ хлѣбъ, 
и благодаривъ, преломи, и рече: пріимите, ядите, се есть тѣло мое, 
еже завы ломимое: сіе творитѳ въ мое воспоминаніе. (Ниже, стр. 870:) 
Такождѳ и чашу по вечери, глаголя: сія чаша новый завѣтъ есть 
въ моей крови: сіе творите, елижды аще піете, въ мое воспоминаніе.

Отъ толкованнія: Что жѳ есть, ѳже глаголетъ, яко сія чаша 
новый завѣтъ есть? Бяшѳ бо и ветхаго завѣта чаша изліянія и 
безсловесныхъ кровь.

Е .

1) Тамъ жѳ. Сущее: Елижды бо аще ясте хлѣбъ сей, и чашу 
сію піете, смерть Господню возвѣщаете, донелѣже аще пріидетъ.

Отъ толкованія: Тако и Павелъ здѣ глаголетъ: елижды аще 
ясте, смѳрть Господню возвѣщаѳте: и сія оная есть вечеря. Тажѳ 
показуяй, яко дажѳ до скончанія та пребываетъ, рече: донелѣжѳ 
аще пріидетъ.
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2 ) Ефрема Сирина, слово 107.

Разумѣй, возлюблѳнне, Господь убо нашъ Іисусъ Христосъ, хотя 
за ны пріяти смѳрть вольную, въ нощь ону, въ нюже предатися 
восхотѣ, завѣтъ положи ученикомъ своимъ и апостоломъ, и паки 
тѣми всѣмъ вѣрующимъ къ нему, егда на горницы святаго и слав- 
наго Сіона ветхую фаску со ученики своими снѣдъ, и скончавъ 
весь ветхій законъ, потомъ же умы нозѣ ученикомъ своимъ, при- 
ложеніе святаго крещенія содѣвая, такожде преломивъ хлѣбъ, по- 
дадѳ имъ, глаголя: пріимите и ядите, сіе есть тѣло мое, еже за 
вы ломимоѳ во оставленіе грѣховъ. Такожде, наліявъ чашу вина и 
воды, даде имъ, глаголя: пійте отъ нея вси, сія есть кровь моя 
новаго завѣта, яже за многія изливаема во оставленіе грѣховъ, сіе 
творите въ мое воспоминаніе. Елижды бо аще хлѣбъ сей ядите, и 
чащу сію піете, смерть Сына Человѣческаго проповѣдаете. Елма 
убо слово Божіе живо есть и дѣйственно: и все сіе, елико восхотѣ 
J>on>, и сотвори. И аще рече: буди свѣтъ, и бысть свѣтъ; буди 
твѳрдь, и бысть; аще словомъ Господнимъ небеса утвердишася; 
и аще небо и земля, вода же и огнь, воздухъ же и вся тварь, 
словомъ Божіимъ совершишася, и словуідій человѣкъ: и аще вос- 
хотѣ всяческихъ Богъ Слово сотворитися ^ловѣку, то убо не 
можетъ ли просфиру сію, плотію своею сотворити, и вино и воду 
кровію? Въ началѣ убо земли траву убо повелѣлъ есть израсти, 
и даже до сего часа, дождю бывшу, абіе изводитъ своя ращенія 
Божіимъ повелѣніемъ, и яко женома грядѳтъ изъ земли, силу сло- 
вомъ Господнимъ исперва пріимши. Рече бо Богъ: сія есть плоть 
Моя, и сія есть кровь Моя, и се творите на Мою память, да убо 
всемощнымъ его повелѣніемъ бываетъ, дондеже пріидетъ. Тако бо 
и глагола: дондѳже пріиду.

3) Соборыикъ Большой, св. Іоанна Златоустаго слово 1  въ чет- 
вертокъ великій, листъ 558 обор. и 559.

Прежде Христосъ, и нынѣ той же, иже трапезу ону устрои: сей 
и нынѣ сію творитъ. He бо есть человѣкъ творяй предлежащая 
быти плоти и крови Христовѣ, но распныйся за ны Христосъ, 
образъ исполняя, строитъ: молитвенникъ словеса Господня она, но 
сила и даръ, все есть Божіе. Се ми есть плоть, рече, се слово 
прѳдлежащая устрояй; и якоже оно глаголяй: раститеся и множи- 

Соч. архви. Павла. Ч. II. 2
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тѳся, и наполнитѳ землю, единою речено бысть, но по вся лѣта 
дѣло бываетъ, силу творя естеству нашему на плодотвореніѳ, сщѳ 
и сей гласъ единою рече, но выну трапѳзу въ цѳрквахъ отъ того 
днѳ и до пришесгвія Ему жертву совершену творитъ.

4) Апостолъ Толковой, зачало 150, листъ 541 на оборотѣ, 
Іоанна Дамаекина.

Се ѳсть чистая жертва и безкровная, юже отъ востокъ солнца 
даже до запада сѳбѣ приносити чрезъ пророка Господь рѳклъ, си- 
рѣчь, плоть и кровь Христова, на сооруженіе души нашей и тѣла, 
нѳ истлѣвающися, нѳ истребляючися, ни въ сквѳрну грядущу, да 
нѳ будетъ, но въ наше существо и въ снабдѣніе, врѳда всякаго 
исцѣленіе, сквернъ всякихъ очищеніе.

Тамъ же, Златоустаго, л. 542, на об. При сей жертвѣ Богу 
пріятной молимся, да надъ нами умилосердится, нѳ на грѣхи нашя, 
но на страданіе Сына своего зрящи, и намъ да будетъ милостивъ 
Его ради. (Ниже:) Сія бо жертва не иноя коея веіци, но тояжде 
на крестѣ принесенныя, ибо едину жѳртву принесе совершену святу. 
И да не речетъ кто: уже нѳ требѣ жертвы святыя, якоже ложніи 
пророцы глаголютъ, юже бо іерей нашъ Христосъ жертву, насъ 
очищающую принесе, тую же и мы приносимъ, яже во оно врвмя 
принесена бысть. Сіе же творимъ на память еже уже бысть. Ибо 
рече: сіе творите въ память мою. Въ то бо время не толико(не точію) 
родъ человѣческій страшнымъ гласомъ къ Богу вопіетъ, но и ангелы 
и архангелы молятся, имѣюще сіе время пріятно, и сію святую 
жертву на помощь. И якожѳ люди носяще ваія масличныя въ ру- 
кахъ, царей къ милости преклоняютъ, ваіями милосердіѳ имъ на 
память приводяще: тако и ангели въ то врѳмя вмѣсто масличныхъ 
тѣло возносяще, молятся о родѣ человѣческомъ, аки глаголя: о 
тѣхъ молимся, ихже еси тако возлюбилъ, яко смѳрть спасенія ради 
ихъ подъятъ, и душу на крестѣ Богу отцу предаде. (Нижѳ, листъ 543 
на об.) Понеже жертвы іудейскія престати имѣху, единаго (единаче) 
не хотяшѳ Богъ быти безъ жертвы, дабы сея чести и хвалы нѳ 
имѣлъ въ церкви своей даже до скончанія вѣка: того ради Гос- 
подь нашъ Сынъ Божій, новый іерей изъ иного колѣна, нѳже Ааро- 
нова, жертву новаго завѣта предадѳ на тайнѣй вечери, и новый 
іерей по чину Мелхиседекову апостолы своя постави, ни иныя коея 
вещи предаде жертву, но тояжде, юже на крестѣ принесе, сирѣчь
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тѣла и крови своѳя святыя, якожѳ рече: сѳ ѳсть тѣло Мое, ежѳ за 
вы ломимоѳ, сѳ есть кровь Моя новаго завѣта, за вы и за многія 
изливаема во оставленіѳ грѣховъ. Сіе творитѳ въ Мое воспоминаніе, 
но инымъ чиномъ, нѳ кровавымъ, ниже на смерть, но подъ лиды 
хлѣба и вияа, по чину Мелхисѳдека іерея. Того ради сію предаде, 
да сія жертва будѳтъ памятію и обновлѳніемъ въ сердцахъ чело- 
вѣческихъ жѳртвы на крѳстѣ принесенныя, страсти и смерти Его, 
яже (даже) до скончанія вѣка.

5) Симѳона блаженнаго, архіепископа Ѳѳссалонитскаго, кн. 2 , 
на вопросъ 56, отвѣтъ.

Нѳ бо когда отцѳмъ возмнѣся терпѣливо быти день нѣкій прейти, 
и не зрѣти Господа чрѳзъ таинства, чрезъ яже рече и самъ едино 
быти съ наыи, и ежѳ: се Азъ съ вами ѳсмь во вся дни до сконча- 
нія вѣка. Сіе бо речѳ, не яко по сихъ не имяше быти всегда съ нами. 
Како къ Отду, внегда молитися, глагола: Отче, яже далъ еси Мнѣ, 
хощу, да идѣже осмь Азъ, и они будутъ со Мною, да видятъ славу 
Мою, и предъ малѣмъ: и Азъ славу, юже далъ еси Мнѣ, дахъ имъ, 
да будутъ едино, якоже и Мы едино есмы, и Азъ въ тѣхъ, и Ты 
во Мнѣ: да будутъ совершени во ѳдино? Но до скончанія убо вѣка 
будетъ чрѳзъ таинства Его. Ещѳ же сіе рѳче, и за ѳжѳ не зрѣтися 
нынѣ, по ѳже вознестися тѣлесно, дондежѳ пріити, тогда да не кто 
возмнитъ, занеже нѳзримь намъ, съ нами нѳ есть нынѣ, но да вѣ- 
руетъ, яко нѳразстоянно есть съ нами, и едино бываетъ съ нами 
таинствамя своими. Тогда жѳ узримъ ѳго якожѳ есть, яко возлюб- 
лѳнный глаголѳтъ: и тако всегда съ Господемъ будѳмъ.

6 ) Кириллова книга, глава 8 , листъ 78.

Сѳ есть жертва, которую церковь христіанская, отъ языкъ из- 
бранная, приноситъ во всѳмъ мірѣ Господу Богу и до скончанія 
вѣка приносити имать, тѣло и кровь Господа и Бога и Спаса на- 
шѳго Ісуса Христа, въ память смерти Его.

Въ той же книгѣ, слово о опрѣсноцѣхъ, листъ 308, на об.

Чѳрпаніѳ вина и уготованіѳ трапѳзы, сирѣчь стола, тайную ве- 
чѳрю Христову имѳнуѳтъ, въ нейже божественноѳ свое тѣло и 
въ хлѣбѣ, и животворящую пречистую кровь свою въ винѣ на

2*



20

пріятіе вѣрнымъ своимъ уготовалъ единою, и вовѣки нѳ оскудѣ- 
ваетъ, насыщая и напаяя вѣрныхъ. Тѣдо бо, речѳ, совершилъ еси, 
яко всѣхъ насыщая никогдаже убываетъ, но совѳршенно пребываѳтъ. 
Якоже и глаголъ онъ божествѳнный, еже речѳ: раститеся и мно- 
житеся, и наполняйте землю. Сѳ слово единою рѳчено бѣ; бываѳтъжѳ 
дѣло по вся лѣта, усиляя ѳстество нашѳ къ чадородію.

<Л\>.

1) Въ той же книгѣ, глава 8 , листъ 78, на обор.

He возможно приложити (сію жертву тѣла и крови Господни) 
къ жертвѣ хваленія, и ни ко иной внутренней жертвѣ нашей: ибо 
никто не обрящется чистъ предъ лицемъ Божіимъ, якоже пишетъ: 
кто похвалится чисто имѣти сердце, или кто можетъ чистъ быти 
отъ грѣховъ? И еще индѣ пишетъ: и небо нѣсть чисто, и звѣзды 
не суть чисты предъ Нюіъ. Никоимъ бо образомъ тѣхъ словесъ 
можемъ разумѣти ни о которой иной жертвѣ, кромѣ тоя, яже отъ 
вознесенія Господня на небеса и донынѣ въ церкви христіанстѣй 
во всякомъ мѣстѣ приносится, чиотая жертва тѣла и крови Агнда 
Божія, иже грѣха не сотвори, ни обрѣтеся лесть во устахъ Его. 
И ту святую жертву еще отъ Апостолъ дерковь Христова яденіемъ 
пріимъ дѣйствуетъ.

2 ) Апостолъ Толковой, зачало 108, листъ 545.

Невозможно же сему пріиматися и о жертвѣ хвалы, и коѳй иной 
жертвѣ нашей внутренней, ибо ни едина та жертва нѣсть чиста 
предъ лицемъ Божіимъ, якоже писаніе глаголетъ: кто ся похвалитъ 
чисто имѣти сердце, или кто дѳрзнетъ чистъ быти отъ грѣха 
(Притч. 20, 9: 1 Іоан. 1, 8)? И паки индѣ: небо же нѣсть чисто, 
и звѣзды не чисты суть предъ ЬІимъ (Іов. 25, 5). И никакоже сего 
словеси невозможно разумѣти ни о единой иной жертвѣ, ниже о 
жертвѣ Господа нашего на крестѣ, ниже о нашей внутренней, или 
внѣшней. Оттуду является не ина жертва отъ Бога чрезъ пророка 
проповѣдана, толико сія, яже отъ вознесенія Господня на небеса 
и донынѣ въ деркви христіанстѣй на всякомъ мѣстѣ приносится, 
жѳртва чиста тѣла и крови Агнца Божія. (Нижѳ, листъ той же на
об.)· Сія нѣсть ни жертва хвалы, ни сокруіаеннаго сердца, ни 
молитвы, ни милостыни: ибо сіи не суть новыя жертвы, ибо быша
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въ дрѳвнѳмъ законѣ и въ новѣмъ, но имѣетъ едину жертву нову, 
въ законѣ древнемъ никогда не бывтую, тѣло и кровь Господню, 
якоже и самъ Госпидь рѳче: сія чаша новый завѣтъ моѳю кровію, 
яже за вы проливается. Сію церковь христіанская присно на всякъ 
день Богу Отцу въ жѳртву приноситъ ради воспріятія благодати 
и милосердія на воспоминаніе смерти Сына Ёго на крѳстѣ.

3.

Маргаритъ, слово 10, о ежс предста царица, листъ 535.

Извѣствуяй же васъ, и давъ обрученіе: обручсніе тебѣ даю. 
Кое обрученіѳ? Духъ Святый, Цуха поданіе. Но глаголю о Дусѣ, 
дастъ Апостоломъ перстень: пріимите и дадите всѣмъ. Единъ ли 
пѳрстень дѣлится, дѣлится и не раздѣляется, дѣлится и не изну- 
ряетсяѵ Навыкни Духа поданіе. (Ниже:) Держаше перстень, и об- 
ношаше: зряху вси, яко царь обручи естество наше.

И.

1) Бесѣды святаго Іоанна Златоустаго на 2 -е посланіѳ свя- 
таго Апостола Павла къ Кориеѳяномъ, бесѣда 3, зачало 170, 
стр. 1158.

Сущее: Извѣствуяй же насъ съ вами во Христа и помазавый 
насъ Богъ: и запечатлѣвый, и давый обрученіе Духа въ сердца наша.

Толкованіе: Паки о (отъ) мимошедшихъ будущая извѣствуетъ: 
аще бо той есть извѣствуяй насъ во Христа (сирѣчь не оставляяй 
наоъ поколѳбатися отъ вѣры, яжѳ во Христа) и той помазавый 
насъ, и давый Духа въ сердца наша: како будущихъ не дастъ? 
(Ниже:) Сего ради ниже Духа рече просто, но обрученіе именова, 
да отъ сего и о всемъ уповаеши: не бо аще бы не хотѣлъ все 
дати, изволилъ бы обрученіе подати, и погубити туне и всуе.

2) Апостолъ Толковый, посланіе 2 къ Коринѳомъ, зач. 170, 
листъ 604.

Апостолъ: Извѣствуяй жѳ насъ съ вами во Христа.
Златоустъ : Отъ прсждѳ речѳнныхъ утверждаетъ и сія: оно бо, 

речѳ, есть укрѣпляя насъ ко Христу, сирѣчь, не побуждая насъ 
отлучатися отъ вѣры, юже имѣемъ во Христа.
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Апостолъ: И помазавый насъ Богь, иже и запечатлѣвый насъ, 
и давый обрученіе Духа въ сердца ваша.

Златоустъ: Поыазани быша въ древнихъ іерѳи, пророцы и цари, 
и мы нынѣ мажемся, да по всѳму будемъ цари убо, владущѳ надъ 
страстями, святители жѳ, освящающѳ своя тѣлеса по реченному: 
представитѳ уды ваша жертву живу, пророцы же, вѳликимъ таин- 
ствомъ научаѳми. (Ниже:) Тѣмъ и не речѳ: Духъ давъ, но: обру- 
ченіе Духа, извѣствуя будущую надежду. Обрученіе бо извѣще- 
ніе всякаго слова: нынѣшнеѳ бо обрученіе Духа увѣряетъ намъ 
будущая, ихже око нѳ видѣ и ухо не слыша.

I.

1 ) Катихизисъ Малый, листъ 31.

Вопросъ: Которая есть вторая тайна?
Отвѣтъ: Хризма, или мѵропомазаніѳ, еже есть утвержденіе свя- 

таго крещенія, которое крѣпка и вооружена устрояетъ крестив- 
шагося, и непобѣдима воина Христова показуетъ отъ всѣхъ на- 
вѣтъ невидимаго врага. По мѵропомазаніи бо и Духа Святаго 
воспріятіе бываетъ, яково бывало и во время святыхъ Апостолъ 
возложеніемъ рукъ, якожѳ о томъ и писаніе свидѣтельствуетъ: 
тогда возложиша рудѣ на ня и пріяша Духъ Святъ, якоже и нынѣ 
помазаніемъ, о немъ же и святый Апостолъ Павелъ тако учитъ: 
извѣствуяй жѳ насъ съ вами во Христа, и помазавый насъ Богь, 
иже и запечатлѣвый насъ, и давый обручѳніе Духа въ сѳрдца наша.

2) Катихизисъ Великій, о тайнѣ иѵропомазанія, глава 77, 
листъ 376 на обор. и 377.

Апостолъ Иавелъ во второмъ посланіи Коринѳяномъ сице вѣ- 
щаетъ: извѣствуяй же насъ съ ваыи во Христа, и помазавый насъ 
Богъ, иже запечатлѣвый насъ, и давый обрученіѳ Духа въ сердца 
наша. Первое реченіе апостольское содержитъ, ежѳ есть свойственно 
сея тайны, сирѣчь утвержѳніе въ вѣрѣ, и во всѣхъ благихъ. Вто- 
рое содержитъ помазаніе, о немже глаголетъ; сице бо вѣщаѳтъ 
Апостолъ: помаза насъ, отъ него жѳ и мы нарицаемся христіане, 
сирѣчь помазанцы. Трѳтіимъ жѳ изрѳчѳніѳмъ возвѣщаетъ о пѳчат- 
лѣніи хризмомъ, сирѣчь помазаніемъ, внегда глаголетъ: запѳчат- 
лѣвый насъ. Здѣ же еще сказуетъ послѣднимъ речѳніѳмъ совѳр-
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пгательное, и конѳцъ сея тайны, сирѣчь, пріятіѳ Святаго Духа. 
Сицѳ сія глаголы о ыѵропомазаніи святіи отды толкуютъ.

К.
Зри подъ литѳрою 3.

Л.

1 ) Евангеліе Благовѣстное, отъ Луки, зачало 95, листъ 205.

Отъ Евангелія: (Рѳче Господь притчу сію:) человѣкъ нѣкій 
добра роду иде на страну далѳче, пріяти себѣ царство, и возвра- 
тися. Призвавъ же дѳсять рабъ своихъ, дастъ имъ десять мнасъ, 
и речѳ къ нимъ: куплю дѣйте, дондежѳ пріиду.

Отъ толкованія: Рабомъ же своимъ д е с я т ь  мнасъ вда, раби же, 
имжѳ цѳркви поручи, дѳсять глаголемъ быти, совершеннаго ради 
дѳрковнаго состоянія: ибо въ церкви чинъ совершеніе имать, пред- 
стоящими укращеніе, и ни большемъ лѣпо быти, ни мнѣе, еже 
Слова благодатію тріе сіи образи въ церкви: очшценіе, просвѣщеніе 
и совершеніе, три сія дѣйства наслѣдуема чиновъ: діакони очи- 
щаютъ оглашеніемъ ученія, презвитери просвѣщающѳ крещеніемъ, 
архіѳреи же священныя чины поставляютъ и совершаютъ, еже 
есть рукоположеніѳ. Видиши ли? чины къ дѣйствомъ; ни вящше, 
ни мнѣѳ, рѳку, предстоящихъ. Тѣмъ убо рабомъ раздаваетъ де- 
сять мнасъ, дары реку, и комуждо даются на пользу. Всяко бо, 
емуже заступати поручѳно, ащѳ и недостоинъ будетъ, даръ имать 
отъ поставленія: и есть се вѳліе воистину Божія человѣколюбія 
таинство1

2 ) Святаго Меѳодія Патрскаго ко Истелію о прокаженіи.

Риза бо ссть Господу дерковь, отъ многихъ собрана странъ, 
исткана, Да немощнѣйшіи мы, яко и утбкъ, большими держимся, 
тѣмжѳ и пророкъ глаголѳтъ: яко облечется яко и утварь невѣстну, 
союзъ показуя Христовъ, глаголетъ, и любовное единеніе: синь бо 
(основа) наричѳтъ крѣплій чинъ церковный, рекше епископы и 
учитѳли, утбкъ же повинныя и пасомыя люди.

М.

1 ) Святаго священномученика Діонисія Ареопагита, книга о 
священноначалш, глава 5.



Знаменай, яко освятити и совершити мѵро, нѣсть пресвитера, ниже 
жертвенникъ совершити, да принесетъ на немъ, нижѳ хиротониоати: 
сія бо единъ священноначальникъ сотворити имать: ихже кромѣ 
священникъ ниже крсститъ, ниже принесетъ, но въ предсвящен- 
ныхъ отъ епископа священнодѣйствуетъ.

2) Спмеона блаженнаго, архіѳпископа ѳессалонитскаго, 
кн. 1 , глава 157.

Іерархъ же свѣщатслснъ есть, яко образуетъ Отда свѣтовъ и 
Того богатитъ мощію, и всякій чинъ, и всякое таинство, и всякое 
совершеніе чрсзъ того. Той бо и крестити купно, и мѵро дѣйство- 
вати, и народослужительна и совершительна совершати, и свѣща- 
тельна хиротоніею можетъ, и прочитати, и пѣти, и монашествую- 
щія устрояти, и посвящати домы, и степени подаяти, и къ браку 
спрягати, и дѣйствуюіція составляти, и вся творити благодатію 
Христовою можетъ: яко бо отъ источника свѣта, вся чрезъ того, яже 
церковная совершаются, тѣмъ и свѣщателенъ именуется епископъ.

3) Того же, книга 2 , число 30, и 31. Въ олтари хиротонисуе- 
мыхъ, въ три чины раздѣляемыхъ: епископа, пресвитера и діакона, 
и свѣщательнаго убо глаголемаго, явлено архіерея, и преподательна 
божественныхъ свѣтовъ: вси бо пріемлютъ чрезъ него хиротоніи 
убо и псчати, іерси жс и клиръ, освященія храми, крещеніе, и 
оставленіо грѣховъ, таинствъ же общеніе людини: яже вся, яко 
изъ источника свѣта, епископскія суть благодати. Пресвитера же, 
глаголемаго совершительнаго, яко благодать имущаго токмо совер- 
шителыіую въ таинства, не убо преподательную: крещаетъ бо и 
свящоннодѣйствуетъ, не можетъ же хирогонисати, нижѳ иного 
дѣйствовати іерея, или елиды чину причаствуютъ священному.

Н.

1) Того же книга 1, 77. Слыши: ни единъ же священнодѣйство- 
вати іерей можстъ въ дусѣ, или ино что дѣйствовати, аще не 
хиротонію имать, сія же отъ архіерея есть: убо архіерейство чрезъ 
того дѣйствуетъ. Паки: іерей тайноводствъ не дѣйствуетъ безъ 
жертвенника, сей жс чрезъ мѵро освящается, мѵро же чрезъ архі- 
ерея самого совершается. Тѣмже кромѣ архіерея, ниже жертва, 
ниже іерей, ниже жѳртвеннпкъ весьма: убо вся сія чрезъ архіѳрея 
суть. Паки: никтоже крещаетъ, ащс не хиротонію имать: сія же

24
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отъ архіѳрѳя. И паки: не можѳтъ крестити безъ мѵра, сіѳ же 
архіерейства есть. Тѣмъ вся божественныя 'тайны, и во всѣхъ 
священныхъ архіерейство дѣйствующеѳ есть, и безъ того виже 
жертвенникъ будетъ, ниже хиротонія, нижѳ мѵро святое, виже кре- 
щеніе, ниже убо христіаяе: чрезъ тое убо истинное христіанство, 
и Христовы чрѳзъ тоѳ вся тайны.

2) Того же кяига 2, число 88. Понеже (безъ священническихъ 
молитвъ) нижѳ крѳщѳніе, яко предрѣхомъ, нвжѳ хризму, вижѳ по- 
каяніе, ниже елей святый, вижѳ грѣховъ оставлѳніе, или боже- 
ственноѳ священнодѣйство, или монашескую схиму, или храмъ 
святый, или честный бракъ, или нѣкое весьма свящѳніе пріемлетъ: 
сія бо вся чрезъ священническія молитвы дѣйствуется.

3) Бесѣды св. Іоаона Златоустаго, на 2-е посланіе святаго 
Апостола Павла къ Тимоѳею, нравоученіе 2 , стр. 2552.

He вѣси ли, что есть священникъ? Ангелъ Господень есть. 
Еда бо своя глаголетъ? Аще яерадиши о немъ, не о немъ нера- 
диши, но о рукоположившемъ и Бозѣ. И откуду явлено, яко Богъ 
рукоположилъ есть и, рече? Тѣмже ащѳ не таково имаши мнѣніе, 
надежда твоя истощися. Аще бо тѣмъ вичтоже Богъ дѣйствуетъ, 
нижѳ баню имаши, нижѳ тайиамъ причаіцаешися, ниже благосло- 
вевія пріимаеши: убо нѳ христіанинъ еси.

0 .

Палинодія Захаріи Копыстевскаго, архимандрита Кіѳво- 
печерскаго, письменная, часть 2 , раздѣлъ 8 , артикулъ 1 .

Цѳрковь Христова безъ ѳпископовъ быти нѳ можѳтъ, и нигдѣ 
(т.-ѳ. ншсогда) нѳ была.

П.

1 ) Евангеліе Благовѣстное отъ Матѳея, зачало 67.

Е вангеліе: И дамъ ти ключи царства вебесваго, ежѳ аще свя- 
жѳши на земли, будетъ связано на небесѣхъ: и ежѳ ащѳ разрѣ- 
шиши на земли, будетъ разрѣшено на небеси.

Толкованіе: Яко Богъ являетъ здѣ глаголя: дамъ ти, властію 
се обѣщаѳтся дати, якоже рече: далъ ти есть Отедъ откровевіе,
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тако и Азъ дамъ ти, ключи. Ключи же разумѣй связающа и раз- 
рѣшающапрегрѣшеніемъ, или прощеніѳ, или запрещѳніе: иыѣютъ бо 
власть оставляти и удержати ижѳ на камѳни едископи сподобль- 
шіися быти, благодать пріяти. Аще je  же къ Петру токмо рѳчѳно 
бысть: дамъ ти; но и всѣмъ Апостоламъ дано бысть тогда, егда 
рече имъ: аще кому оставите грѣхи, оставлѳни будутъ...

2 ) Бесѣды святаго Іоанна Златоустаго на евангѳліе отъ 
Іоанна, бѳсѣда 8 6 , л. 641 на обор.

Дуну бо (Христосъ) и речѳ: пріимите Духа Святаго. Имже от- 
пустите грѣхи, отпустятся: и имже держите, держатся. Якоже бо 
нѣкій дарь князей посылая властію во узилиіде, и вметати и ис- 
пущати даетъ: тако и сихъ посылая, сею облагаѳтъ силою.

3) Катихизисъ Малый о пятой тайнѣ, л. 36.

Вопросъ: Которая есть пятая тайна?
О твѣтъ: Покаяніе, еже за грѣхи бываетъ съ сокрушеніемъ 

сѳрдечнымъ во исповѣданіи грѣховъ, съ надеждою о отпущѳніи 
ради изліянія честныя крове Сына Божія, и то разрѣшеніемъ свя- 
щѳнническимъ, имже сила дана есть отъ Христа вязати же и рѣ- 
шити. (Ниже:)Разрѣшити кающагося никтожѳ можетъ, точію право- 
славный священникъ, понеже кромѣ церкви нѣсть спасенія и 
разрѣшенія.

4) Квига о вѣрѣ, глава 8 о власти Апостолъ, л. 65 обор.

Егда рѳчено бысть Петрови: дамъ ти ключи царства небеснаго, и : 
аще что свяжеши на земли, соборную тогда знаменовавше ІІетръ 
церковь. (Ниже:) Того ради церковь, яже основася на Христѣ, 
ключи отъ Hero царства небеснаго пріятъ въ Петрѣ, сирѣчь власть 
вязати и рѣшати грѣхи.

Р .

1 ) Бесѣды св. Іоанна Златоустаго, на посланіѳ святаго апо- 
стола Павла къ Евреонъ, бесѣда 13, зачало 316, стр. 2898.

Сущее: Иже не по закону заповѣди (плотскія сысть)... но по 
силѣ живота неразрушимаго. Свидѣтелъствуѳтъ бо: яко ты еси 
священникъ въ вѣкъ по чину Мелхисѳдекову. (Нижѳ, стр. 2900:)
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Cefi жѳ, за еже прѳбывати ему во вѣки, нѳпрѳступно имать 
свящѳнство.

Толкованіѳ: Двоѳ разнства полагаѳть, занѳ нѳ имать конца, 
якожѳ законноѳ, и яко съ клятвою: сіе же творитъ отъ Христа, 
дѣйствующаго е. По силѣ бо, рѳче, живота нѳразрушаѳмаго. Тво- 
ритъ жѳ сіе и отъ клятвы, яко клятся, и отъ вещи. Аще бо по- 
нѳжѳ нѳмощное бяше, рѳчѳ, оноѳ бысть отриновено: сіе, понежѳ 
сильноѳ ѳсть, стоитъ.

2 ) Блажениаго Ѳѳодорита толкованіе на псалонъ 109.
Стихъ 4: Клятся Господь и нѳ раскаѳтся: тыѳсиіѳрей вовѣки 

по чину Мелхиседекову.
Толкованіе: Вполнѣ истолковалъ сіѳ божѳствѳнный Апостолъ 

въ посланіи къ Бврѳомъ и доказалъ нѳскончаемость сего перво- 
священства тѣмъ, что свящѳнство лѳвитское не съ клятвою пріяло 
обѣтованіе, а сіѳ подтверждѳно клятвою, и посему присовокуплено: 
и не раскается, потому что Богъ всяческихъ неоднократно домо- 
строительствовалъ многое, и допускалъ, что подвѳргалось сіе из- 
мѣненіямъ. Такъ священство іудейское учредилъ и отмѣнилъ; такъ 
дарство Іудѳйское возставилъ и разрушилъ; такъ попускалъ быть 
царствамъ Ассирійскому, Вавилонскому и Македовскому, и повѳ- 
лѣлъ сокрушаться: благоволивъ же, чтобы свящѳнство сіѳ было 
вѣчноѳ, какъ сказано: поклялся, что нѳ раскаѳтся.

С.
Книга Кириллова, глава 8, листъ 76, на обор.
Но рѳкутъ еретицы: то уже іерейства и жертвъ въ церкви Хри- 

стовѣ нѣсть потребы? Писано бо есть: безъ всякаго прекословія, 
меншеѳ отъ болшаго благословляется. Въ первомъ законѣ бысть 
Ааронъ болшій, отъ негоже по ряду вси іереи благословѳніе прі- 
имаху. Но Мелхиседекъ иного рода, иже бысть іерей Бога выш- 
няго, по образу Христа, той бысть Аарона болше, понеже великій 
патріархъ Аврааиъ даде ему десятины: ктому Мѳлхисѳдекъ уста- 
вися по чину во іерействѣ вовѣки прѳбывати. Ааронъ во своѳмъ 
іерействѣ поставленъ на время, и нѳ возмогоша іереи его вовѣки 
прѳбывати, смерть Ааронова имъ прекратила. Того ради Христосъ 
не ио Ааронову врѳмѳннаго, но по Мѳлхиседекову вѣчнаго чина, 
пріидѳ архіѳрей вѣчныхъ благъ, и якоже самъ никогда не уми- 
раѳтъ, такождѳ и іерейство ѳго по чину Мелхисѳдѳкову нѳ пре-
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стаѳтъ, якоже пишѳтъ: ты еси іерей вовѣки по чину Мелхиседекову. 
Престало тогда архіерейство Аароново, яко временное: востало же 
Христово вѣчное, иже изъ мертвыхъ воставъ Апостоловъ своихъ 
на се освяти хиротоніею, еже есть руковозложеніѳмъ. И воздвигь 
рудѣ свои, и благослови ихъ, и вознесеся на нѳбо. А Апостоли 
паки епископовъ освятиша, якоже пишетъ: тогда постившеся и 
помолившеся, и возложше руки на ня, отпустиша ихъ проповѣдати 
слово Божіе. А епископи паки поповъ, якоже пишѳтъ: освящше же 
имъ попы на вся церкви, помолившеся, съ постомъ предаша ихъ 
Господеви. И паки индѣ пишетъ: сего ради оставихъ тя въ Критѣ, 
да недокончанная исправиши, и устроиши по всѣхъ градѣхъ попы, 
якожѳ азъ тебѣ повелѣлъ. Се имаше іерейство Христово, иже нѳ 
пріидѳ разорити, но прежній законъ и ^го іерейство, въ новый 
истинный, вѣчный законъ премѣнити.

Т.

Книга о вѣрѣ ѳдиной истинной православвой, глава 7, 
листъ 59, на обор.

Положивый душу свою за люди своя, ихже честною своею кро- 
вію искупи, не восхотѣ достояніе свое оставити наземли неустроено, 
отходя на небеса, но иземъ два сребреника даде гостинникомъ, се 
есть старый и новый завѣтъ. Кому же далъ? кто гостинницы? Апо- 
столи, и по нихъ воспріемницы ихъ, пастыріе и учителіе, архіепи- 
скопи и епископи, иже служителіе суть величеству смотрѣнія его, 
имже и спребывати до скончанія вѣка обѣтованіе сотвори, и по 
своему нѳложному обѣтованію благодатнѣ избираетъ себѣ людей 
достойныхъ, и поставляетъ и освящаетъ рукоположеніемъ чина 
духовнаго чрезъ патріархи, архіепископы и епископы.

У.

Книга о вѣрѣ единой истинной православной, о всѳлен- 
скихъ патріарсѣхъ, глава 19, листъ 173 на обор.

Церкви, которыя въ Грецѣхъ и Руссіи, иже суть христіанѳ, иже 
суть въ деркви Божіи, наводитъ Константинопольскій преотолъ со 
иными престолы, ижѳ апостольскими вси древніи нарицали. Мы, 
иже близъ Трацыи живущіи, вѣмы, яко есть цѣлая, ейже Богъ



29

даде благодать обрѣсти во очесѣхъ Селима турѳцкаго тиранна, 
якоже оному поиманному Іосифу, яко да всегда исполняется обѣ- 
тованіе оно, еже врата адова не могутъ одолѣти церкви, ниже 
противъ его апостольскимъ престоломъ.

Ф.

Маргаритъ, листъ 193. Зри выше подъ литерою Б , число 3.

X.

1) Евангеліе Благовѣстное, отъ Луки, зач. 103, л. 223 обор.

Отъ Евангелія: (Речѳ Господь:) Аминь глаголю вамъ, яко не 
имать прейти родъ сей, дондеже вся сія буду.тъ. Небо и земля 
мимоидетъ, а словеса Моя не имутъ прейти.

Отъ толкованія: Понежѳ бо мятежи и рати и измѣненію рече 
быти стихіамъ и вѳщемъ, да (не) непщуютъ нѣцыи, яко егда хри- 
стіанство разорится, ни, речѳ, не прейдѳтъ бо родъ сей христіан- 
скій: небо и земля измѣнится, словеса жѳ Моя, евангелів Мое не 
разорится, но пребываютъ. Аще и вся двигнутся, но о Мнѣ вѣра 
нѳ оскудѣетъ. Являетъ жѳ здѣ, яко церковь чѳстнѣйшу имать всѣхъ 
тварей: ибо ащѳ и тварь измѣнится, вѣрныхъ же церкви, и сло- 
веса ея, и Евангеліе, никогдаже.

2 ) Ёвангеліе Благовѣстное, отъ Марка,зачало 62, л .82  обор.

Отъ Евангелія: Небо и земля прѳйдетъ, словеса же Моя нѳ 
прѳйдутъ.

Отъ толкованія: Прежде бо бездушныя сія стихіи, нѳбо и 
земля прѳйдутъ, нежѳ словеса Моя отпадутъ: вся бо совершатся, 
елико рекохъ.

ц -

1) Апостолъ Толковой, зачало 323, листъ 1010.

Апостолъ: Отъемлетъ первоѳ, да второѳ поставитъ.
Златоустъ: Коѳ первое? жертвы. Коѳ второѳ? крестъ. Жертвы 

убо изгонятся, крестъ же, рекше Христова жертва, вводится.
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2 ) Маргаритъ, слово 7, о вочеловѣчѳніи Господни, л. 480 
на обор.

Овогда писаніе (Евангеліе) новый нарицаетъ завѣтъ, овогдажѳ 
лучшій завѣтъ, овогдаже вторый, овогдаже вѣчный: понеже едино 
имя всю силу представити не можетъ, различными имены показуегь 
Евангелія силу. Паче же Павелъ, имѣя глаголюща въ себѣ Христа, 
нарицаетъ новый завѣтъ Евангѳліе, яко вѳтхій поновляюще. Новое бо 
странна, и поистиннѣ непорочна сказанія есть: юный за старѣв- 
шагося дѣльма, лучпгій за хуждшій, вторый противъ перваго, вѣч- 
ный за привременный. Новъ глаголется завѣтъ, по блаженному 
Іерѳміи глаголющему: в будетъ въ послѣдняя дни, глаголегь Го- 
сподь, завѣщаю завѣтъ новъ. И Спасъ, предая таинство, глагола: 
се есть кровь Моя новаго завѣта, сѳ новый завѣтъ. И индѣ гла- 
голетъ: юнъ за новую и растущую проповѣдъ. Глаголетъ Павелъ: 
приступите горѣ Сіону, и тмамъ ангелъ, и къ церкви первенецъ, 
и ходатаю новаго завѣта Іисусу; и внегда глаголати новъ, обветша 
первый. И индѣ глаголетъ: лучшій завѣтъ, глаголя: нынѣ уншу 
улучихомъ службу, ѳлико бо большаго завѣта есть ходатай. Аще бы 
пѳрвый непороченъ былъ, нѳ бы второму ся искало мѣсто. Се пор- 
вый и вторый; гдѣ вѣчный? Слыши Павла глаголюща: Богь жѳ 
міра, возвѳдый отъ земли пастыря овцамъ великаго, кровію завѣта 
вѣчнаго. Понеже первый завѣтъ привременъ бѣ, сей вѣченъ. И индѣ 
глаголетъ: завѣщаю вамъ завѣтъ вѣченъ, преподобна Давида вѣрна. 
Новъ завѣтъ, и юнъ первый; вторый же лучшій и вѣченъ.

Ч.

Бесѣды святаго Іоанна Златоуста на посланіе святаго Апо- 
стола Павла къ Евреонъ, бѳсѣда 13, зачало 317, стр. 2898.

Сущѳе: Отлагавіе бо бываетъ прежде бывшія заповѣди за не- 
мощное ея и неполезное... ничтоже бо совершилъ есть законъ.

Толкованіе: Чтд есть: ничтожѳ совершилъ естьѴ Никогожѳ, рече, 
совершенна содѣла, преслушаемъ сый. Инако же, ниже аще бы слы- 
шанъ бывъ, совершѳнна сотворилъ бы и добродѣтѳльна. Нынѣ жо 
не сіе глаголетъ слово здѣ, но яко ничтоже можашѳ, и въ лѣпоту. 
Писмена бо бяху лежащая: сіѳ твори, а сіѳ не твори; подлагающая 
токмо, но нѳ и силу приносящая. Упованіе жѳ нѣсть таково. Чтб 
есть отлаганіе? отмѣненіе, отверженіе. Коея (же сѳя) являяй, на-
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вѳде, рекъ, мимошѳдшія заповѣди, тако законъ нарицаяй, занѳ от- 
вѳрженъ бысть за нѳмощноѳ своѳ, продваршѳе жѳ мимошедшее, и 
обветшавшеѳ за нѳмощь: тѣмжѳ отлаганіе, владѣющихъ есть отла- 
ганіе, и явлѳно отъ сѳго прочео, яко владяше, но пренебрегомъ 
бысть, понеже ничтоже совершилъ есть. Ничтоже ли убо пользо- 
ваше законъ? Пользоваше убо, и зѣло пользоваше, но ко еже со- 
творити совершенныхъ, не пользоваше. Посему убо глаголетъ: ѳже 
ничтоже бо совершилъ есть законъ, поелику вся образы быша, вся 
сѣнь, обрѣзаніе, жертва, суббота, яжѳ нѳ можаху пройти въ душу, 
сего ради отходятъ и уступаютъ.

Сущее: Привведеніѳ же лучшему упованію, имжѳ приближаемся 
къ Богу, и поелику не безъ клятвы.

Толкованіе: Зриши ли, яко здѣ сице бысть нуждное клятвы? 
Тѣмжѳ сего ради многая вышше любомудрствовашѳ: яко клятся Богъ, 
и клятся о множайшемъ извѣщеніи. Приложеніе же лучшаго упо- 
ванія. Что есть сіе? Имяше и законъ упованіе, рече, но не сице- 
вое: уповаху бо благоугодивше имѣти землю, ничтоже пострадати 
люто. Здѣ же уповаемъ, благоугодивше, не землю обдержати, но 

^небо: паче же [еже много сѳго лучше есть] уповаемъ близъ Бога 
стати, предъ самый престолъ Отеческій пріити, служити ему со 
ангелы. И зри како сія полагаетъ помалу. Тамо убо глаголетъ: 
входящее во внутреннее завѣсы; а здѣ: имже приближаемся къ Богу: 
и поелику не безъ клятвы. Что ѳсть: и поелику нѳ безъ клятвы? 
Сирѣчь не кромѣ клятвы; се и иное разньство и ниже просто сія 
обѣтованна суть, рѳчѳ.

2) Бесѣды святаго Іоанна Златоустаго на посланіе св. Апо- 
стола Павла къ Евреомъ, бесѣда 90, зачало 328, стр. 2957.

Сущее: Имуще убо дерзновеніе, братіе, во входъ Святыхъ кро- 
вію Іисусъ Христовою, егоже обновилъ есть намъ путь новъ и живъ 
завѣсою, сирѣчь плотію своею...

Толкованіе: ІІоказавъ разнственное, ѳлико архіерея, и жертвъ, 
и скиніи, и завѣта, и обѣтованія, и многое среднее: зане оная убо 
привременная, сія жѳ вѣчная, оная близъ истлѣнія, сія же пребы- 
вающая, оная худая, сія же совершенная, оная образы, сія же 
истина. He бо по закону, рече, заповѣди плотскія, но по силѣ жи- 
вота неразрушеннаго. И паки: ты іерей вовѣки. Се внегдашнее 
іереово. И о завѣтѣ: онъ, рече, ветхій есть: еже бо обетшаемое
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и старѣющееся, близъ есть истлѣнія; сей жѳ есть новъ, и оста- 
вленіе грѣховъ имущій; онъ же ничтоже таково. Ничтоже бо со- 
вершилъ есть законъ, рече. И паки: жертву и приношеніе не вос- 
хотѣлъ еси. И онъ убо рукотворенъ, сей же нерукотворенъ; и онъ 
убо козлюю кровь имѣяй, сей же владычнюю.

Ш.

Книга о вѣрѣ, глава 16, о пѣніи церковнѣмъ, листъ 136.

По седмомъ убо соборѣ, Ѳеодоръ Студитъ и братъ его Іосифъ 
епископъ Ѳессалоницкій, книгуТріодь написаста. (Ниже, листъ 137, 
0  Октоихѣ, который составленъ отъ преподобнаго) Іоанна Дамас- 
кина, въ лѣто по воплощеніи Сына Божія седмь сотъ тридесятое, 
и послѣди совокупительныя повседневныя каноны отъ споборствую- 
щихъ ему святыхъ и духоносныхъ отецъ, блаженнаго Ѳеофана 
митрополита Никейскаго, Іосифа пѣснописца, и Митрофана пат- 
ріарха Константиня града, въ царство Михаила царя, и матере 
его Ѳеодоры: въ лѣто же осмьсотное тридесять первое собраны, 
и церквамъ всюду преданы.

щ.

Евангеліѳ Благовѣстное, отъ Іоанна, зачало 23, листъ 104.

Отъ Евангелія: Рече же имъ (ко пришедшимъ Іудеомъ) Іисусъ: 
аминь, аминь глаголю вамъ: аще не снѣсте плоти Сына Человѣче- 
скаго, не піете крови Его, живота нѳ вмате въ себѣ. Ядый Мою 
плоть и піяй Мою кровь, имать животъ вѣчный, и Азъ воскрешу 
его въ послѣдній день. Плоть бо Моя истинно есть брашно, и кровь 
Моя истинно есть пиво.

Отъ толкованія: И нѣсть инако живота имѣти, рече, аще не 
Моея плоти снѣсте. (Ниже:) Тѣмже лѣпо намъ слышавшымъ, яко 
аще не снѣмы плоти Сына человѣческаго, не имамы живота. (Ниже:) 
Еяже не причащающеся но причастни будемъ вѣчнаго живота, яко 
не пріемше Іисуса, суща живота истиннаго. He бо человѣка проста 
плоть есть, юже ямы, но Божію и обожити могущую, яко смѣсив- 
шуся Божеству: тако есть истинное брашно, якоже нѳ вмало до- 
вліетъ, ни истлѣваетъ, якоже тлѣнное брашно, но вѣчыому животу 
помощникъ есть.
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Ъ .
A

1) ГСнига о вѣрѣ, глава 6 , листъ 50 на обор.

Христосъ Спасъ нашъ неизреченнымъ милосердіемъ своимъ сниде 
съ. небесе: показуя къ намъ превеликую любовь свою, уподобися 
неясыти пустынному, иже кровію истекшею изъ персій своихъ ожи- 
вляетъ птенцы своя, насъ созданіе свое, умершихъ грѣхи, кровію 
истекшею изъ ребръ своихъ оживотвори. И яко да память таковаго 
великаго благодѣянія Его въ насъ незабвенна будетъ, всегда на 
тайнѣй вѳчѳри своей плоть свою ясти, и истинную кривь свою пити 
божественнымъ ученикомъ, а при нихъ всѣмъ повелѣ тако: пійте 
отъ нѳя вси; и утверждая, яко да не уничижитъ кто повелѣніе Его, 
научаетъ сими словесы: аминь, аминь глаголю вамъ, аще не снѣсте 
плоти Сына Человѣческаго, и не піете крови его, живота не имате 
въ себѣ. Страшенъ отвѣтъ Христовыхъ словесъ! И яко истинна 
суть словеса Его, симъ заключаѳтъ: небо и земля мимо идетъ, сло- 
веса же Моя не мимо идутъ. Кто не ужаснется отъ вышереченнаго 
запрещенія, и не послушаетъ гласа Господня, развѣ той, иже животъ 
вѣчный погубити хощетъ.

2) Въ той же книгѣ и главѣ, листъ 54.

древнѳмъ законѣ Господь Богь повелѣ: иже кто кійждо пра- 
говъ дому своѳго не помажѳтъ кровію агнца, въ таковомъ дому 
ангѳлъ первородныхъ убиваше. Такожѳ и въ новой благодати, кто 
кійждо сѳго истиннаго и ѳдиною себе за насъ жертву принесшаго 
Агнца Божія кровію предражайшею не помажетъ дому своего, 
въ таковомъ коемждо первородная душа его жива быти не можетъ.

3) Книга, нарицаемая Златоустъ, въ недѣлю 5 поста о стра- 
стехъ Господнихъ, слово 52, листъ 129 на обор. по Вилен- 
скому изданію 7306 г.

Аще жѳ кто живя чистѣ и въ покаяніи, а не пріемлетъ таинъ 
Христовыхъ, нѳ можетъ спастися. Рече Господь: ядый Мою плоть 
и піяй Мою кровь, во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ немъ.

4) Въ той жѳ книгѣ, въ пятокъ 4 недѣли поста, слово 
о страсѣ Божіи, листъ 96.

Соч. арх. Павла. Ч. II. 8
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Подобаетъ убо всякому христіанину трижды въ лѣто причаща- 
тися пречистыхъ таинъ Христовыхъ, и каятися грѣховъ своихъ; 
a no нашей слабости хотя единожды въ лѣто, въ великій постъ, 
и то много очищеніе есть. Ащѳ ли кто и того нѳ сотворитъ, a 
случится ему смерть, лучше бы ему не родитися.

5) Въ той жѳ книгѣ, въ нѳдѣлю 27, листъ 300, на обор.

Богобоязнивіи іереи, слуги Бога вышняго, сего блюдите съ вѳли- 
кимъ прилежаніѳмъ, да никоторый же человѣкъ не умретъ безъ 
причащенія, но вдати ему достоитъ тѣло и кровь Господа Бога 
нашѳго, тѣмъ бо спастися въ день избавленія. Аще и великъ бу- 
детъ грѣхъ ново сотворилъ кто, или убійство, или блудъ, или инъ 
который грѣхъ, и при ковцѣ смертномъ исповѣдаетъ, достоитъ 
ему дати святоѳ тѣло и кровь Господвю, и простити ѳго, да не 
будетъ лишенъ дара Божія. Аще ли кто умрѳтъ бѳзъ причащѳнія 
небрежѳніѳмъ отца духовнаго, той самъ іерей за то осужденіѳ отъ 
Бога пріиметъ, и отъимется отъ нѳго благодать и даръ Святаго 
Духа прѳдъ судищемъ Христа Бога нашѳго, занежѳ убогую ту 
душу лишилъ дара Божія просвѣщеннаго. Рѳчѳ бо Господь напгь 
Іисусъ Христосъ: ядый Мою плоть и піяй Мою кровь, во Мнѣ пре- 
бываетъ и Азъ въ нѳмъ. И паки речѳ: пріимитѳ и ядитѳ, се ѳсть 
тѣло Моѳ ломимоѳ за вы во оставлѳніѳ грѣховъ. Слыши, о іерѳю, 
Христовымъ тайнамъ служителю, како самъ Господь призываетъ, 
повелѣвая всѣмъ причаститися святаго тѣла и кровѳ ѳго, во оста- 
влѳніе грѣховъ, и въ жизнь вѣчную. Соблюдай сѳбѳ съ вѳликиыъ 
прилѳжаніѳмъ, и нѳ прѳслушай прѳчистаго и правѳднаго званія 
Господня, съ совершѳннымъ даромъ душу прѳдпоставиши прѳдъ 
страшнымъ престоломъ Божіимъ, и напоену безсмертнаго источ- 
ника, и знамѳнану кровію завѣта Христа Бога нашѳго, во обру- 
ченіе Святаго Духа, и жизни вѣчныя.

6) Бесѣды святаго Іоанна Златоустаго на Дѣянія святыхъ 
Апостолъ, нравоученіѳ 3, стр. 34.

He видиши ли, елика подобаетъ епископу имѣти? (Ниже:) Аще 
единъ токмо отъидетъ таинъ не причастенъ, не всѳ ли свое пре- 
вратилъ есть спасевіе? Души бо погибель ѳдиныя толику имать 
тщету, елико никоеже представити можетъ слово.
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7) Кн. о свящѳнствѣ святаго Іоанна Златоустаго, слово 2, 
глава 4 , стр. 58, по Лъвовскому изданію 7122— 1614 г.

Неистовство бо явлено презирати толикаго начальства, егожѳ 
кромѣ нижѳ спасенія намъ, ниже обѣщанныхъ благъ получити. 
Ащѳ бо не иожѳтъ кто внити въ дарство небесное, ащѳ не водою 
и духомъ породится. И не ядый тѣла Господня, и крови Его, из- 
вѳрженъ есть отъ вѣчнаго живота. Вся жѳ сія ничимъ же другимъ, 
токмо святыми онѣми навершаются руками, іерейскими глаголю.

Ы.

1) Катихизисъ Великій, о тайнѣ мгропомазанія, глава 77, 
листъ 376 ва обор. и 377.

Зри выше подъ литѳрою I, число 2 .

2) Въ той же главѣ указаніе на 4-е посланіе Климента 
папы Римскаго, листъ тойже.

Святый Климѳнтъ, папа Римскій, въ посланіи 4-мъ глаголѳтъ: 
всякъ со тщаніѳмъ да укоряетъ ко крещенію; посемъ же печат- 
лѣнъ бывъ отъ ѳпископа, пріяти имать седмеричную благодать 
Святаго Духа. Занѳ, глаголѳтъ, бѳзъ сея тайны никтожѳ совершенъ 
христіанинъ можѳтъ быти.

3) Въ той же главѣ о мтропомазаніи, листъ 377 на обор.

Святый Діонисій Ареопагитскій, учѳникъ святаго Апостола Павла, 
въ церковномъ священноначаліи, части трѳтіей, глава 4, сице пи- 
шетъ... Помазаніе мѵромъ подаетъ Святаго Духа пришествіе, со- 
дѣвающее совершенство.

4) Блажен. Симеона Ѳессалонитскаго, книга 1 , глава 73.

He помазавшіися мѵромъ, ниже Богу, нижѳ ангѳломъ знанни 
(т.-ѳ. знаеми), и непечатствовани тіи и нѳзнаменанни Христу.

5) Того же Симеона Солунскаго и въ той жѳ 73 главѣ.

Якожѳ нѳ крестивыйся не очиіцаѳтся, нижѳ возраждаѳтся въ жизнь 
вѣчяую: тако по крещеніи не помазывайся ни печати знаменія иыать

3*
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Святыя Троицы, ниже благодати Духа: другъ друга бо дѳржатся 
божественныя тайыы; якоже нѳраздѣльна Троида, и тоя дары.

Ь.

1 ) Блаженаго Симеона, архіепископа Ѳессалонитскаго, 
кн. 1, глава 77.

Нѳ можѳтъ крестити бѳзъ мѵра, сіе же архіерѳйства есть. Тѣыъ 
вся божѳственныя тайны, и во всѣхъ священныхъ архіерейство 
дѣйствующе есть, и безъ того ниже жертвенникъ будетъ, ниже 
хиротонія, ниже мѵро святое.

Ѣ.

Святаго свящѳнномученика Игнатія Богоносца посланіе 1 
къ Тралліаномъ, листъ 3 на обор.

Нужно убо есть, елика аще творите, бѳзъ епископа ничтоже 
творитивамъ. Но повинуйтеся и пресвитеру, яко Апостоломъ Іисуса 
Христа, упованія нашѳго, въ Немже пребывающе съ Нимъ обрящѳмся. 
Подобаегь же и діакономъ, сущимъ служителемъ таинствъ Іисусъ 
Христовыхъ, во всемъ угождати: нѳ бо брашну и питію суть слу- 
житѳли, но цѳрквѳ Божія служебницы. Подобаетъ убо ихъ согрѣ- 
шеній ошаяватися, яко огня паляща. Они убо аще и такови суть: 
но вы срамляйтеся ихъ, яко Христа Іисуса, Егоже стражіе суть 
мѣста. Зане и епискоігь (Бога) Отца всѣхъ образъ есть; пресви- 
тери же, яко сонмъ Божій и союзъ Апостоловъ Христовыхъ: безъ 
нихъ дерковь нѣсть избранна, ниже собраніе святое, ниже сонмъ 
преподобныхъ. (Нижѳ:) И безъ ѳпископа и пресвитеровъ и бѳзъ 
діаконовъ что-либо творяй, таковый оскверняѳтся совѣстію, и не- 
вѣрнаго горшій есть. (Ниже:) Иже убо сихъ не слушаетъ, безбо- 
жѳнъ всячески есть и злочестивъ, и отметается Христа, и Его 
уставленіѳ умаляетъ.

2) Бесѣды святаго Іоанна Златоустаго на 2 посланіе свя- 
таго Апостола Павла къ Тимоѳею, нравоученіе 2, стр. 2552.

Нѳ вѣси ли, что есть священникъ? Ангелъ Господѳнь ѳсть.
Еіце зри подъ литерою М, число 3.
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ю.
1) Блаженнаго Симеона Солунскаго, книга 2 , число 8 8 .

Священническія молитвы отметаяй въ совершеніи таинствъ, ниже 
иную въ священныхъ всѣхъ таинствахъ совершательную молитву 
пріемлетъ, и не христіанинъ той.

2 ) Того же, книга 1 , глава 77.

Безъ того (безъ епископа) ниже жертвѳнникъ будѳтъ, ниже хи- 
ротонія, ниже мѵро святое, ниже крещеніе, ниже убо христіане: 
чрѳзъ тое убо истинное христіанство, и Христовы чрѳзъ тое вся 
тайны.

Я.

Тактиконъ преп. Никона Чѳрногорца, слово 23, л. 142 
на 'обор.

Како бо согласуетъ се и благочинно есть, еже не пріяша, или 
ежѳ нѳ имутъ подаяти, глаголю жѳ, повелѣніѳ игуменства, и зна- 
меніе отъ архіерея не имуще, или возложительнымъ рукоположе- 
ніемъ, или письыеннымъ? Егда нѣсть ту архіерея, таковѣмъ не 
дается Духъ Святый, якоже вѣруемъ. И егда то не имутъ, егоже 
не пріяша таковѣмъ образомъ, како инѣмъ подадутъ знаменіѳ на 
духовныя службы, и духовническая бо, якоже непщуютъ врученіи 
прельщающе и водяще и водими? (Ниже:) Рече бо о таковыхъ 
великій Мѳѳодіе Константиня града къ Студитяномъ, неимущымъ 
тогда поставленія игумѳнства отъ еже на мѣстѣ епископа, и пачѳ же 
яко повиноватися соборнѣй церкви и прѳдначальствующымъ ей, и 
недугующіи, но своей воли слуговати произволяюще, еже есть 
страшно и странно божественнымъ писаніемъ. (Нижѳ:) ЯкО ученіе 
великія цѳркве двое нѣкако и нераздѣльно не бысть когда, ниже 
будетъ: бѳзначально же и бѳзглавно не имуще начальствующаго, 
ниже главу на себѣ носяще никогда же видѣыо бысть, нижѳ ви- 
дѣно будетъ. (Нижѳ:) Иже бо главу надъ собой не имѣяй, иному 
глава никакоже будѳтъ: и повинутіе ищуще инѣхъ, своимъ нѳпо- 
виновеніемъ сихъ въ повиновѳніи имѣти не можете.
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θ .

1) Номоканонъ, наказаніе духовнику, листъ 6 .

Вѣдомо буди: Аще кто безъ повелѣнія мѣстнаго епископа, 
дерзнетъ пріимати помышлѳнія и исповѣди, сицевый по правиломъ 
казнь пріиметъ, яко преступникъ божествѳнныхъ правилъ: ибо не 
точію себе погуби, но и елицы у него исповѣдашася, не исповѣ- 
дани суть, и ѳлидѣхъ связа, или разрѣши, нѳ исправлени суть, 
по шестому правилу иже въ Карѳагенѣ собора, и по четырѳдесять 
трѳтіѳму того жѳ собора.

2 ) Кормчая, правила помѣстнаго собора Карѳагенскаго.

Отъ правила 6 : Смиреніѳ въ народѣ службы, отъ прѳзвитѳра 
да нѳ будетъ.

Отъ толкованія: Совершѳнное прощѳніе сущимъ въ покаяніи 
творити, якожѳ столти имъ несумнѣнно съ вѣрными, и божѳствен- 
ныхъ причащатися даровъ, презвитѳру не оставляти того творити, 
но отъ епископа таковымъ подобаетъ быти.

Правило 7: Сущаго въ бѣдѣ нѣкоей іерей хотя примирити 
къ святому жѳртвеннику, да вопроситъ ѳпископа, и якожѳ пове- 
литъ ѳму, да творитъ.

Толкованіе: Прѳждѳ писанноѳ правило, отъ епископа прощеяію 
повелѣваетъ быти: сѳ же правило повѳлѣваѳтъ по воли епископа 
и презвитеру таковоѳ творити. Глаголѳтъ бо, ащѳ нѣкто въ запрѳ- 
щеніи сый разболится къ смерти, или въ нѣкую напасть впадетъ, 
со вопрошѳніѳмъ ѳпископа да разрѣшитъ его прѳзвитѳръ отъ за- 
прещенія, и святыхъ даровъ причастіѳ дастъ ѳму: то бо есть, гла- 
голетъ, ко олтарѳви примиреніѳ.

Правило 44: Кающимся противу грѣховъ епископъ даѳтъ за> 
прѳщеніѳ: прѳзвитеръ жѳ безь воли ѳго, ни нужди нашѳдши, не 
разрѣпштъ кающагося.

Толкованіе: Иже отъ Бога пріѳмшѳ власть ѳпископи вязати и 
разрѣшати, противу числу грѣховъ, и противу обращѳнію каю- 
щагося отъ грѣха, запрѳщѳнія повѳлѣваютъ: прѳзвитеръ жѳ, безъ 
повелѣнія ѳпископа, ни умножити, ни умалити запрѳщенія нѳ мо- 
жетъ, ни кающихся въ заповѣди сущихъ разрѣшитъ, ни боже- 
ственныхъ даровъ сподобитъ ихъ, аще и отшѳлъ будѳтъ ѳпископъ.
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3) Симеона блажѳннаго, архіепископа Ѳѳссалонитскаго, кн. 1 , 
глава 51.

Яко ради покаянія благодать, ѳжѳ рѣшити и вязати архіереемъ, 
и сія отъ Христа. Еяже ради вины и еже рѣшити и вязати чело- 
вѣкомъ, намъ подадѳ силу отъ Себе самого, сей даръ первѣе Апо- 
столомъ вложивъ. Вдуну бо, и рече тымъ, глаголетъ: пріимите 
Духа Святаю, и ихжѳ.ащѳ оставите грѣхи, оставятся тымъ, ихже 
дѳржите, дѳржатся.

4) Того же, книга 2, отвѣты на вопросы 10, 1 1 , 12, и 13.

Занѳ сіѳ, еже рѣпшти жѳ и вязати, токмо епископовъ есть, и 
разніи о сѳмъ канони глаголютъ, и явлѳно, яко и Апостоломъ еди- 
нымъ сіѳ даѳтся отъ Христа Бога нашего, Апостоловъ жѳ преем- 
ницы епископи. Тѣмжѳ пресвитѳри, яко сѳмьдесятныхъ чинъ про- 
выущѳ, и нѳ имутъ твердости (власти) Духа даяти, сіе-есть благодати, 
нли хвротонисати, или мѵро творити, или рѣшеніѳ даяти грѣховъ 
въ дусѣ: яко нижѳ Филипъ, сый сѳдми, можашѳ сіѳ. Наложеніемъ жѳ 
рукъ даяшѳ того Петръ и Іоаннъ, и прочіи дванадѳсятиды Апо- 
столи, и тѣхъ преемници ѳпископства. Тѣмжѳ и отъ сѳмидесятныхъ 
многія послѣждѳ тіи епископи хиротонисагаа. Тѣмъ не имутъ 
хиротоніею ѳжѳ рѣшити и вязати пресвитеріѳ, но ѳпископи сами. 
Повелѣніѳмъ убо епископовъ, сирѣчь заповѣдію, по нужди, яко 
канони глаголютъ, могутъ тое и пресвитеріѳ дѣйствовати: обаче 
долженствуютъ епископомъ возлагати власть, имущимъ ыногшая и 
и вящшая, яко нижѳ власть пресвитеромъ во всѣхъ разсуждати, 
изъято жѳ яже отверженія нѳ крѣпотствуютъ сіи рѣшити, токмо 
епископи: ниже яжѳ убійства, или іереевъ паденія, и прѳротства же, 
и прочая. Аще убо и взѳмшіи повелѣнія должнствуютъ вопрошати, 
кую власть возъимутъ весьма рѣшити непріемшіи? Аще жѳ и свя- 
щѳнъ кто, колъми же пачѳ: тѣмт» и сіи съ нехиротонисанно дѣй- 
ствующими осудятся. Ащѳ нѣгдѣ кто по нужди во обстояніи нѣ- 
кіихъ помыслы возмнитъ пріемъ, возложи тыя епископу, или имущему 
чрѳзъ писаніѳ служеніѳ. Таковоѳ бо видѣхомъ случающееся и во 
многшихъ благоговѣйеыхъ монаховъ, ижѳ вниманіѳ да имутъ не 
о себе самихъ рѣшити, нижѳ звати себе самихъ духовники, занѳ 
виже имутъ сіѳ, но по нужди пріѳмлюще, и сіе исповѣдающе, яко 
но суть духовници, яко ко спасенію сопростирающаяся да прино- 
сятъ. И аще убо близъ есть служенія служитѳль, тамо того да
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посылаютъ. Аще же нѳ ѳсть, тогда да убо пріемлютъ, да заповѣ- 
даютъ же и отцу рещи духовному: и сами же яже пріяша жѳ и 
слышаша, имущимъ мощь отъ Бога рѣшити да возвѣщаютъ, и 
тако рѣшеніе твердо будетъ. Якоже и монахомъ не имущимъ свя- 
щенства отъ архіереевъ дадеся, яже покаянія дѣйствовати, и прі- 
имати помыслы, слышася убо и намъ, но ненуждно весьма мнится. 
Понеже треба пріемлющему помыслы и благословляти, и молитву 
приглаголати, и преподаяти тайны требующимъ, и просто быти 
іерею, якоже приносити и ходатайствовати о кающихся и моли- 
тися. По нужди же нѣкогда многшей, во еже не присутствовати 
довольну нѣкоему свяіденныхъ на сіе, власть даяти, якоже прі- 
имати помыслы и монахоыъ благоговѣйиымъ: обаче не якожѳ рѣ- 
шити тыя отъ себе самихъ, но якожс возносити по мѣсту архі- 
ерею, и отъ того отвѣту бывати. Но іерѳя трѳбствуетъ того имѣти 
дѣла содѣлника, яко убо нуждная чрезъ того да будутъ, молитвы же 
прощенія, и общеніе таинъ, и приносъ о кающемся, и святый 
елей, и съ прочими іереи: и просто вся узаконенная, яжѳ свя- 
щеннство дѣйствуѳтъ. Азъ же и о семъ благоговѣйно имамъ и 
нѳнуждно мню дѣйствовати кому покаянія дѣла, священства не иму- 
щему: сія бо священства суть.

5) Кн. о священствѣ святаго Іоанна Златоустаго, слово 2 , 
глава 4, стр. 57.

Сими яже на небесѣхъ суть строити повелѣна быша, и власть прі- 
яша, юже ниже ангеломъ ниже архангѳлоі^ь даде Богъ. He бо ко онѣмъ 
речено бысть: елика аще свяжетѳ на земли, будутъ связана и на не- 
беси, и елика аще разрѣшите на земли, будутъ разрѣшена и на небеси. 
Имѣютъ убо и обладающіи землею ѳжѳ вязати власть, но тѣлесъ 
токмо. Сей же союзъ самыя касается души и проходитъ небеса: 
и яжѳ аіде содѣлаютъ долѣ іереи, сія Богъ горѣ язвѣстна творитъ, 
и рабскій совѣтъ Владыка подтверждаетъ. И что бо ино, развѣ 
всю имъ небесную даде власть? Имжѳ бо, рече, отпустите грѣхи 
отпустятся: а имже аще держите, держаны суть. Кая была бы 
сѳя власть большая? Весь судъ даде Отедъ Сьшови: зрю же всю 
сію врученную имъ отъ Сына.

6) Кормчан, вопросы Іоаннамниха и отвѣты собора, глава 54, 
листъ 581 и на оборотѣ.
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Вопросъ 14: Аще подобаетъ духовныя дѣти пріимати, нѳ през- 
витеру сущу?

О твѣтъ: И весма убо се речемъ, яко онѣмъ достойно ѳсть 
пріимати и вязати дѣти духовныя, и разрѣшати, иже отъ духов- 
ныя благодати власть пріяша, иже суть перво епископи, и потомъ 
презвитери, отъ епископъ повслѣніе о семъ пріимшѳ: сіи бо извѣст- 
нѣйшіи правители, и къ разсужденію помысловъ прехитри: ими бо ис 
повѣданія ради оставленіе грѣховъ бываетъ. А емуже нѣсть достойно 
оставляти, вотще отнюдъ къ таковому исповѣданіе. Рече же и 
Великій Василій въ 51 главѣ мнишескихъ книгъ, яко нужда есть, 
имже поручено строеніе таинъ Божіихъ, къ тѣмъ и исповѣдати 
грѣхи.

7 ) Книга преіі. Никона Черныя горы, слово 51, листъ 409.

Нуждно есть исповѣдовати согрѣшенія наша ввѣреннымъ отъ 
Бога таковое строительство.

8 ) Его же Тактиконъ. сливо 14, листъ 72.

Яко презвитѳромъ священнодѣйствующимъ подобаетъ исповѣдемъ 
бывати, а нѳ ко инѣмъ, всѳ божественноѳ писаніе глаголѳтъ: и 
обаче таковыл въ книзѣ толкованія заповѣдей Христовыхъ изло- 
жена быша о Господѣ. Здѣ же главизны нѣкія, бывшая въ наше 
извѣщеніе, речемъ любви твоей о сихъ. Въ немъ же нынѣ житель- 
ствуѳмъ пресловущемъ градѣ Антіохіи, бѣ нѣкій князь, и болѣвъ 
къ смерти, исповѣдася презвитеру. Паки же устрабився, и разу- 
мѳнъ сый и добродѣтеленъ, суди сѳ въ себѣ, яко аще и бысть 
исповѣдь моя; но къ сморти сущу ми бысть; елма убо Богу благо- 
волящу здравъ уже быхъ отъ болѣзни, лѣпо ссть прочеѳ по чину, 
илкожѳ подобаетъ сотворити ми исповѣдь. И се убо добрѣ со- 
вѣща, не вѣдяшѳ жѳ яко къ священникомъ лѣпо есть бывати 
исповѣдемъ: имѣя же вѣру къ нѣкоему мниху, того призва, не 
сущу жѳ священнику. Да яко ему рече, исповѣди ради, той, имѣя 
вѣдѣніе, не омѣю речѳ, за еже не имѣти ми священническій санъ. 
Князь же рече: азъ доспѣхъ исповѣдатися и презвитеру, но за 
еже къ сиерти быти ми, того ради творю се. Мнихъ же паки 
слышавъ, отлагаше, дондеже разсмотритъ. И убо отшедъ, заутра 
возвратися паки, и глагола князю елика увидѣвъ жѳ и видѣ, и 
рече: видѣхъ нѣкоѳго яко во образѣ духовнаго моего отца, яко
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дающа въ руцѣ мои дрѳво зѣло тонко, на нѳмжѳ бѣ оплѳтѳно уже, 
и рсче ко мнѣ: возми се и развяжи, и паки свяжи. Мнѣ жѳ рѳче, 
взѳмшу и нѳ возмогшу разрѣшити, паки дахъ ѳму. И давый ми 
речѳ: яко вѣдѣти подобаетъ, яко ни рѣшиши, ни вяжеши, но рек- 
шему ти исповѣди ради рци, яко до сотворитъ подобающая и при- 
зоветъ прѳзвитера, и исповѣсть грѣхи своя.

У.

Зри подъ литерою Б, число 1 .

2. Отвѣты на возражательные противу „Воззванія“ вопросы
безпоповца.

Когда въ самый день присоединѳнія нашего къ церкви 
православной явилось напѳчатаныое въ видѣ отдѣльной кни- 
жицы мое „Воззваніѳ“ къ старообрядцамъ безпоповскаго со- 
гласія, и было роздано тогда же участникамъ и свидѣтелямъ 
нашей духовной радости, одинъ изъ таковыхъ, уважаеный 
попечитѳль Московскаго Единовѣрческаго общества А. Έ. C., 
послалъ книжицу „Воззванія“ къ нѣкоему изъ замосковныхъ 
безпоповскихъ начетчиковъ, имѣющему немалое вліянів' въ 
своѳмъ бѳзпоповскомъ кругу. Онъ отвѣтствовалъ пославшему 
пространнымъ рукописаніемъ, исполненнынъ крайне погрѣ- 
шительныхъ мыслей и укоризнѳнныхъ противу меня выра- 
женій (за сіи послѣднія да проститъ ѳму Богъ, якожѳ и азъ 
недостойный отъ чистаго сердца ѳму прощаю!); вмѣстѣ съ 
симъ рукописаніемъ прислалъ онъ вопросы „отъ мѣстеыхъ 
христіанъ“ (по его выраженію), которые вопросы просилъ 
передать мнѣ для надлежащаго на оные отвѣтствованія. При 
помощи Божіей, по иѣрѣ силъ иоихъ отвѣтствую на каждый 
изъ сихъ вооросовъ въ отдѣльности; въ заключѳніе же скажу 
нѣчто и о посланіи безпоповскаго вопросителя къ лицу, отъ 
котораго получилъ онъ моѳ „Воззваніѳ“ .
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Предисловіѳ вопросовъ.

Почтѳннѣйшій и многославный инокъ ІІавѳлъ! Воззваніе 
вашѳ, въ образѣ пастырскаго гласа написанное (Матѳ. гл. 28, 
ст. 1 0 ) къ старообрядцамъ безпоповскаго согласія, хотя не 
сходно съ правилами, не дозволяющими ученіе простолюди- 
нанъ при исполненіи церковнаго чиноначалія (въ непрелож- 
ности его существованія буквально вами увѣряѳмаго), но 
фамилованіе вашѳ за наставника, въ заголовкѣ напечатан- 
ное*), понуждаетъ испрашивать отъ васъ въ неиостиженіи 
по слѣдующимъ вопросамъ праваго наставлѳнія.

Отвѣтъ на сіе предисловіе.

Почтѳнный безпоповецъ замѣчаѳтъ, якобы „Воззваніе“ моѳ 
носитъ образъ пастырскаго гласа, а между тѣмъ правила 
воспрещаютъ простолюдину учить при существованіи пастыр- 
скаго чиноначалія, каковоѳ существованіе принимается нною 
въ полной его силѣ. Этимъ указаніемъ на праввла, возбра- 
няющія простолюдину учительство при полнотѣ цѳрковнаго 
чиноначалія, жѳлая обличить меыя въ незаконномъ усвоеніи 
ыною якобы учительскаго званія, онъ вмѣстѣ даетъ замѣ- 
тить, что будто бы, напротивъ, согласно правиламъ и за- 
конно поступаютъ безпоповскіе наставники-мірянѳ (къ числу 
которыхъ и саиъ принадлежитъ), когда прининаютъ на себя 
званіе учителей и пастырей, такъ какъ они цѳрковнаго чи- 
ноначалія въ церкви теперь не признаютъ и священства не 
пріемлютъ. Мнѣ правила возбраняютъ учительство (на ко- 
торое, впрочѳмъ, я и не дерзаю), потому что я признаю по- 
стоянно существующую въ церкви Христовой полноту свя- 
щенства: а имъ тѣ же самыя правила будто бы дозволяютъ 
имѣть власть учительства, потому что ови священства въ 
церкви Христовой нынѣшняго времени не признаютъ. Такова 
сокровенная мысль въ началѣ предисловія вопросовъ.

Надобно полагать, что упомидая о правилахъ, возбраняю- 
щихъ простолюдвну учительство при существованіи пастыр-

*) Напѳчатавноѳ тогда „Воззвавіѳ“ имѣло такое заглавіе: „Инока Павіа, 
бывшаго ваставвива безпоиовцевъ, воззвавіѳ къ старообрядцамъ бѳяпопов· 
окаго согласія“.
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скаго чиыоначалія, бѳзпоповскій вопрошатель имѣлъ въ виду 
нменно 64-е правило шестаго вселенскаго собора. Но шѳстый 
вселенскій соборъ своимъ 64-мъ правиломъ ни малѣйшаго не 
даѳтъ повода къ той мысли, что будто бы настанѳтъ нѣкогда 
во вселенной безпастырскоѳ, или безъіѳрархическоѳ для церкви 
Христовой врѳмя, когда и простолюдины, безъ зависимости 
отъ епископовъ, будутъ якобы имѣть власть о догматахъ вѣры 
разсуждать, и стадоначальниками быть, и уставы, или статін 
ко управлѳнію обществѳнному издавать (какъ нынѣ дѣлаѳтся 
у безпоповцевъ). Напротивъ, соборъ, излагая правило: „мір- 
скій человѣкъ да нѳ учитъ“, имѣлъ въ виду именно то, что 
въ цѳркви Христовой сущѳствуетъ (и существовать не пре- 
станетъ) богоучреждеиный чинъ священства, „пріѳмлющій 
благодать учительскаго словѳсѳ“ . Въ толкованіи на сіе пра- 
вило читаемъ: „всякъ убо должѳнъ есть свой чинъ вѣдати, 
и не творити себе пастыря, овца сый, и глава да не мнится, 
нога сый, но повиноватися преданному отъ Бога чину, и уши 
свои отверзати на послушавіе пріемлющихъ благодать учи- 
тельскаго словесе. He вси бо пророцы, и нѳ вси апостоли.
Сего ради мірстіи человѣцы да не учатъ, ни словесъ о за-
повѣдехъ да не подвизаютъ, тѣмъ сапъ учитѳльскій къ себѣ 
привлачаще“ . Итакъ, напрасно вы, безпоповцы, мните о себѣ, 
якобы запрещеніе 64-го правила шестаго вселенскаго собора 
на васъ не простирается, когда вы, санъ учительскій къ 
себѣ привлачаше, безъ зависимости отъ епископовъ, дерзаете 
чинить опредѣленія о догматахъ вѣры, о церковныхъ уста-
вахъ и правилахъ христіанской жизни.

„Воззваніе“ же, мною изданное, не есть, какъ вы неспра- 
ведливо увѣряете, гласъ пастырскаго наставленія къ людяиъ, 
при полнотѣ цѳрковнаго чиноначалія обрѣтающимся, и отъ 
законныхъ пастырей, пріемлющихъ благодать учительскаго 
словесе, окормляемымъ. Оно есть гласъ, обращенный къ тѣмъ 
единственно людямъ, которыѳ означены въ самомъ заглавіи 
„Воззванія“ , которые свящѳнноначалія церковнаго не пріе- 
млютъ, для которыхъ и я былъ непоставленнымъ наставни- 
комъ, проповѣдывавшимъ принятое мною отъ родптелей, но 
евангельскому обѣтованію несогласное, ученіе. [Іочему же 
рѣшился я еще единожды обратить къ нимъ гласъ? Увидѣвъ 
несогласыость проповѣданнаго мною ученія съ ученіѳнъ слова
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Божія и познавъ обѣтованную во Евангеліи, Христомъ ооно- 
ванную, вѣчную, вратани ада неодолѣнную церковь, оста- 
вляя прежнія мои неправильныя убѣжденія и вступая въ 
ѳдиненіе съ церковію Христовою, я считалъ себя обязаниымъ, 
по долгу совѣсти, откровѳнно и искренно сообщить о не- 
правильности моего прежвяго о церкви ученія и напрасныхъ 
ва нее повошеніяхъ всѣмъ бывшимъ мопмъ сообщникамъ въ 
томъ учѳніи, особенно же тѣмъ, которыхъ самъ наставлялъ 
онаго дѳржаться, а наипачѳ тѣмъ, которыхъ отъ союза цер- 
ковнаго симъ учѳніемъ оторвалъ. Отъити отъ нихъ съ мол- 
чаніемъ убоялся суда Божія, дабы молчаніе иое не подало 
имъ законной причины сѣтовать и жаловаться на меня предъ 
праведнымъ Судіею. Вотъ почему вознамѣрился я еще единожды 
возвысить къ нимъ гласъ мой, и отселѣ нѳповивенъ за нихъ. 
Такова цѣль моего „Воззванія“ . Это не пастырскій гласъ, 
какъ вы напрасно утверждаете: это гласъ бывшаго неруко- 
положенваго наставника, переходящаго въ званіе подчинен- 
ныхъ рукоположенныыъ пастыря.мъ, обраіцѳнный къ прежнимъ 
ученикамъ его и сказующій имъ, почему онъ оставляетъ учи- 
тельство в пріемлетъ подчиненіе.

И то вы напрасно утверждаете, что будто бы фамилованіе 
мое за наставника, въ заголовкѣ („Воззванія“) напечатан- 
ноѳ, понуждаетъ васъ испрашивать отъ меня наставлевія, 
посрѳдствомъ отвѣта на предлагаемые мнѣ вопросы. Во-пер- 
выхъ, заголовокъ „Воззванія“ фамилуетъ меня не наставни- 
комъ, а „бывшимъ“ наставникомъ старообрядцевъ безпопов- 
скаго согласія, теперь отрекшимся отъ незаконно усвоеннаго 
наставннческаго званія, такъ что безпоповцы уже не могутъ (да 
в станутъ ли?) обращаться ко мвѣ, какъ къ наставноку. Во- 
вторыхъ, вопросы ваши ясно показываютъ, что и вы сами 
за наставника меня не почитаѳте. Вы о томъ и вопрошаете 
мѳня, зачѣмъ оставлено мною бѳзъ зависимости епископовъ 
существовавшее наставничѳство и общество, не имущѳе ни 
муропомазанія, ни приношѳнія жертвы безкровной, а привято 
подчвненіе іерархвческому чвноначалію. Ясно, что вопросы 
вапш поставляютъ невя не въ лицѣ учитѳля, отвѣщающаго 
за другихъ, но въ лвцѣ испытуемаго, почему мною одно 
другому предпочтѳно. И я на ваши вопросы, которые, по 
мнѣнію вашему, сильны представить въ очи мои неповин-
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иость безпоповства, не іш долгу наставника, но по долгу 
вопрошаѳмаго, дать поснльный отвѣтъ не отрекаюсь.

Вопросъ первый.

Всѣ ли ігирныя и враждебныя дѣйствія церкви ветхоза- 
вѣтной служатъ прообразованіями новозавѣтной?

0 т  в ѣ т ъ.

He толысо всѣ вообще случайныя, мирныя и враждебныя, 
т .-е . благополучныя и бѣдственныя событія въ дѳркви вѳтхо- 
завѣтной невозможно принимать за прообразованія, или преду- 
казанія, въ томъ же видѣ и таковой жѳ точности, дѣйствій 
церкви новозавѣтной, но и самыя узаконенія сѣновныя объ- 
яснять до малѣйшихъ подробностей въ смыслѣ иносказаній 
и прообразованій богомудрыми учителями церкви возбраняется, 
и естъ свойство мужей легкомысленныхъ, подобныхъ сно- 
судцамъ. Только то одно въ дѣйствіяхъ и узаконеніяхъ цѳркви 
ветхозавѣтной имѣетъ прообразовательное значеніе, чтб въ 
семъ значеніи пріѳмлется божественными учитѳлями, а про- 
чая разумѣти надлежитъ по письмени (зри о семъ святаго 
Григорія Богослова на Пасху слово второе и толкованіе ѳго 
въ Соборникѣ ст. 22). Причина же того, почему не всѣ 
дѣйствія и учрежденія сѣновныя пріемлются за предзнамено- 
ваніе, есть немощь сѣновная: ибо сѣнь во всей подробности 
изобразить истнну не могла, о чѳиъ пространнѣе сказано 
мною въ бесѣдѣ съ Семеномъ Семеновичемъ (Зри въ моей 
книжицѣ бесѣды 13 и 14*).

Когда Христосъ, иже есть сама Истина, обѣщалъ соблюсти 
церковь свою неодолѣнну (Евангѳліѳ отъ Матѳ. зач. 67), и 

* священству Христову, не якоже Ааронову временному, опре- 
дѣлено быти вѣчнынъ и неприступнымъ (якоже бо Хриетосъ 
не уиираетъ, тако и свящѳнство Его, по силѣ живота Его 
неразрупшмаго, во вѣки нѳпрестаетъ (Книга Кирилл. глава 8 , 
листъ 77): то вы напрасно ищете примѣрныхъ событій въ

*) Разумѣется первоѳ изданіѳ „ВоспоминавіВ н беоѣдъ“; въ настоя- 
щемъ жѳ нзданіи бѳсѣды оъ Сѳменомъ Сѳменовымъ помѣщенм въ 1 части, 
подъ чиолами 33 и 34.



47

вѳтхозавѣтной сѣни, и вашими самоизмышленными толкова- 
ніями всуе тщитеся прилагать ихъ и наводить на'разореніе 
церкви новозавѣтной и на прекращеніѳ вѣчнаго, не престаю- 
щаго священства Христова. Симъ вы борѳтесь противу словъ 
самого Христа и Апостоловъ его. Нѳ умираетъ Христосъ по 
воскресѳніи: и священство Бго по чину Мелхиседекову, подъ 
видомъ хлѣба и вина выну, по преѳмству отъ Апостоловъ, 
приносящее тѣло и кровь Господню, николиже престанетъ. 
А такой церкви, которая бы могла пребывать и безъ даро- 
ваній Духа Святаго, чрѳзъ возложеніе рукъ священства по- 
даемыхъ, сирѣчь безъ власти отпущать грѣхи и прочія 
тайньт дѣйствовать, Христосъ нѳ созидалъ, и общество, безъ 
приногаенія тѣла и крови Господни пребывающее, признать 
имущимъ животъ вѣчный— противно гласу Христову, Глаго- 
лющему: „аще не снѣсте плоти Сына человѣческаго, ни 
піете крови Бго, живота нѳ имате въ себѣа (Іоан. зач. 23).

Вопросъ вторый.

Верховное священство ветхозаконное всегда ли управ- 
лялось въ содѣйствіи благодати, или влеклось одною обря- 
довою формальностію?

0 т в ѣ т ъ.

Хотя въ семъ вопросѣ говорится только о священствѣ ветхо- 
завѣтномъ, но въ сущностл вопросъ имѣетъ въ виду ново- 
завѣтное священство, которому безпоповпы приписуютъ оску- 
дѣніе благодати по прииѣру священства вѳтхозавѣтнаго. 
Посему въ отвѣтѣ мы скажѳмъ о томъ и о другомъ свя- 
щенствѣ.

Бвангѳліе отъ Іоанна (зач. 40) повѣдаетъ о Каіафѣ, перво- 
священнивѣ іудейскомъ, что онъ прѳдрекъ о Христѣ, яко 
тоиу единому подобаетъ умрѳти за люди, и, по увѣренію 
Бвангелиста, сіе прорече „не о сѳбѣ, но архіерей сый лѣту 
тому“ . Въ толкованіи сихъ словъ пишетѣ: „Со инѣми убо 
всѣми и архіерейства санъ у іудей истлися: отнелѣже бо 
помздѣ быша власти, ктому не вся лѣта живота, но на всяко 
лѣто архіерействовашѳ кійждо. Но убо и тако растлѣну свя- 
титсльства сану, обаче и еще прихождаше Духъ Святый, въ
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помазанныхъ дѣйствуя“ (Благовѣст. отъ Іоан. зач. 40, 191). 
Итакъ, по свидѣтельству святыхъ отецъ, Духъ Божій дѣй- 
ствовалъ въ помазанныхъ на архіѳрейство по чину Ааронову 
до саиаго времѳни отложенія сего священства и настатія свя- 
щенства Христова, въ каковое время и первосвященствовалъ 
прорѳкшій о Христѣ Каіафа.

0  новозавѣтномъ же священствѣ, яко съ онымъ неот- 
ступно прѳбываетъ благодать Овятаго Духа, не воспящаемая 
недостоинствомъ ляцъ, пріявшихъ священство, Благовѣстникъ 
въ толкованіи на притчу о десяти рабахъ и десяти мнасахъ 
(Ёвангѳліе отъ Лукп, зач. 95) сице пишѳтъ: „аще кто и не 
достоинъ будетъ, даръ ииать отъ поставлѳнія: и ѳсть се 
вѳліѳ воистинну Божія человѣколюбія таинство“ . [Іодобно 
сему и въ тодкованіи на 65 зач. Евангелія отъ Іоанна*), 
и на з&ч. 47 Ёвангелія отъ Луки**), и еще въ Бесѣдахъ 
Апостольскихъ Златоуста, во осмой бесѣдѣ на первое по- 
сланіе къ Коринѳяномъ***).

Вы же противоборствуете Евангелію, не исповѣдуете нынѣ 
быти на земли ни рабовъ, сирѣчь трехъ чиыовъ священства, 
ни мнасовъ, т .-е . благодатныхъ даровъ Духа Святаго, ижѳ 
чрѳзъ рабовъ сихъ дѣйствуѳтъ, ни купли, еже ѳсть совѳр- 
шѳнія таинъ. Къ симъ же еще отметаете и Божія человѣ- 
колюбія таинство, ежѳ хйротонисанными, ащѳ и ведостой-

*) Благовѣст. л. 301: „Снотри же ми іѳрейскаго чина, яко божествевъ 
есть: Богу бо ѳжѳ отпущатв грѣхи, овѣмъ же сіѳ дадеся. Тако убо ятеыъ 
я, лко Бога, ащѳ u недостойни суть. Что сія? Божія бо дара суть слуги, 
в благодать дѣйствуетъ ими, явожѳ п ослоиъ валааѵлииъ глагола: вѳ ота- 
вляѳтъ бо благодати наше вѳдостоинство“.

**) Благовѣст., л. 92 ва об. „Снцѳ и поповъ ради, ащѳ в нѳдостойви суть, 
дѣйствуѳтъ благодать, н освящаются вси, ащѳ и вечистъ ѳсть іерей“.

***) Златоустъ въ бѳсѣдѣ осмой ва посл. къ Коривѳ: „Случаѳтбося убо 
вачальствующвмъ бытн злнмъ u сквервымъ, начвнаемымъ же кроткимъ и 
смирѳвнымъ, и людяшівомъ убо въ благоговѣвін жнти, священввкомъ же 
въ лукавствѣ. И вѳ иняшѳ вижѳ крещевіѳ быти, ныжѳ тѣло Хриотово, ннже 
првносъ онѣми, ащѳ бы вездѣ достоішотво благодать искашѳ. Нывѣ же и 
не достойвыми Богь дѣйствоватв обыче, u ничвнже врещѳвія бдагодать отъ 
житія священвическаго вовреждаѳтся. (Н иже:) Сія жеглаголю, да виктоже 
отъ предстоящихъ, житіе всиытуяй священничесвоѳ, соблазннтся о совер- 
шаѳмыхъ тайвахъ: явчтожѳ бо чѳловѣвъ въ прѳдлѳжащая вводить, но всѳ 
Божія силы дѣло есть, и той ѳсть тайвоводяй“ (стр. 602).
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ными no житію, благодати Божіей дѣйствовати, о чемъ святый 
Златоусгь, запрещая тако мудрствующимъ, пишетъ сице: 
„аще тѣмъ (іереемъ недостойнымъ по житію) ничтоже Богъ 
дѣйствуетъ, ниже баню (крещеніе) нмаши, нижѳ тайнамъ 
причащаешися, ниже благословенія пріимаеши: убо ни хри- 
стіанинъ еси“ (Бесѣды на 2 посл. къ Тимоѳею, нравоуч. 2 , 
стр. 2552).

He имѣя въ новомъ завѣтѣ о прекращеніи благодатныхъ 
дѣйствій въ лицѣ освященпыхъ ни единаго доказательства, 
вы обращаетесь за таковыми доказательстваии къ священ- 
ству вѳтхозавѣтному; но и въ семъ свящѳнствѣ, даже до 
самаго конца его, т .-е . до установленія Завѣта Новаго на 
тайной Христовой вечери, Духъ Святый, при всѳмъ недо- 
стоинствѣ архіерѳйствовавшихъ лицъ, дѣйствовалъ, какъ изъ 
вышѳ привѳденнаго примѣра Каіафы ясно видится.

Вопросъ третій.

Какой смыслъ въ пророчествѣ и когда существѳнно испол- 
нился, или исполнится, написанноыъ у Даніила въ 26 п 27 
стихахъ 9 главы, и у Евавгелистовъ: Матѳея, гл. 24, ст. 
15; Марка, гл. 13, ст. 14; Луки, гл. 2 1 , ст. 24?

0 т в ѣ т ъ.

Слова пророка Даніила: и во святилищ и м ерзость  за- 
пустѣ н ія  будетъ  (гл. 9, ст. 27), на которыя сдѣлано ука- 
заніе Спасителѳмъ (Евангеліѳ Матѳ. гл. 24, ст. 15; Марк. 
гл. 13, ст. 14), святый Златоустъ (въ Маргаритѣ, въ словѣ 3 
на Іудея, лл. 116 и 117) толкуетъ сице: „Святилшце, въ 
нѳмже мерзость запустѣнія станетъ, есть храмъ ветхаго за- 
вѣта, стоящій въ Іерусалимѣ, а мерзость запустѣнія— ку- 
миръ, или образъ низложившаго градъ, егоже постави иже 
градъ низложивый внутрь храма: понѳже отъ іудѳй всяко 
воображеніѳ человѣческо мерзость имѳнуется*. Такожде ра- 
зумѣетъ сіе изреченіе и Ѳеофилактъ Болгарскій въ Благо- 
вѣстникѣ, вътолкованіи на слова Христовы у Матѳ. зач. 99*)

*) Благовѣст. огт. Матѳ. зач. 99: „Мѳрзооть запустѣнія: трупъ тѣ іа  
(о идолѣ) глаголѳтъ пріѳмшаго Іерусалнмъ, той бо труиъ свой постави въ 
певходимыхъ храма. Запустѣніѳ жѳ глаголѳтъ, поыѳхе разорися градъ. Мер-

Соч. арх. Навла. Ч. II. 4
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и у Марка зач. 60*), и паки святый Златоустъ въ 75 бѳ- 
сѣдѣ на Евангеліе отъ Матѳея**).

Зри, вопросителю, яко пророчество Даніила о мерзости 
запустѣнія на мѣстѣ святѣ, по толкованію святаго Іоанна 
Златоуста и Ѳеофилакта Болгарскаго, привѳдѳно Христомъ 
Спасителемъ о постановленіи кумира въ ветхозавѣтномъ 
храмѣ и отнесѳно ко времѳни разрушѳнія Іерусалима. Есть 
нѣцыи (якоже глаголетъ Ѳеофилактъ въ вышеуказанномъ тол- 
кованіи на 99 зачало Евангелія отъ Матѳея), иже „нерзость 
запустѣнія антихриста быти глаголютъ, яко на запустѣніе 
міра и на разореніе церквей грядуща“ ; но такоѳ мнѣніе, 
яко нѳ согласное точному указанію Евангѳлія, блаженный 
отецъ (на листу 199 на об.) отвергаетъ, глаголя: „нѣсть 
о антихристѣ сѳ, но о разореніи Іерусалима“ . И тѣ, кото- 
рые прилагаютъ пророчество Давіила къ антихристу (якожѳ 
и Ѳеофилактъ глаголетъ), не въ томъ смыслѣ оное приво- 
дятъ, въ какомъ вы приводите, т .-е . не въ смыслѣ дѣй- 
ствитѳльнаго пророчества о врѳмени антихриста, а точію 
по уподобленію прѳдреченнаго пророкомъ и того, чтб имѣетъ 
послѣдовать при явленіи антихриста: ибо и онъ веліе гоненіе 
воздвигнетъ, видимыя зданія церковныхъ храмовъ опустошитъ, 
отъ егожѳ лица учители цѳрковніи, мѣсто на мѣсто измѣняющѳ, 
побѣгнутъ, а не до конца потребятся. Сіе подтверждаетъ 
святый Апдрей Кесарійскій въ толкованіи разрѣшеній ше-

зость жѳ, понеже труиы и образы человѣческія мѳрзости нарвцаху іудеи, 
яко ндоложертство невавидящѳь.

*) Благовѣот. отъМ арказач. 60: „Мѳрзость запустѣвія авдреавъ (идолъ) 
граду запустѣвшу, мерзость бо всякъидолъ глаголется: запустѣпія жѳ, завѳ 
лко воюѳиу Іерусалиму запустѣвіе страждутъ, поставиіпа ввутрь вѳвходи- 
мыхъ цѳрввѳ. Но и Пилатъ кѳсарѳву икону въ вощи въ дѳрковь внеоъ мвогу 
укору виневъ бысть“ .

·*) Злат. бесѣда 75 ваЁвангеліе отъ Матѳ.: „Посѳмъ убо, речѳ, прівдѳтъ 
кончица Іерусалииу. А лко оіѳ гадательствуегь, прочее взъяви: првведе и 
пророчѳство, увѣряя вхъ гибель; и глаголя: ѳгда жѳ увидвте мерзость за- 
пуотѣвія, речѳвную Данівлоиъ пророкомъ, стоящу ва мѣстѣ свлтѣ, чтый да 
разумѣетъ, посла вхъ и къ Данііілу пачѳ. Мерзость s o  пдола ижѳ тогда 
градъ емшаго, рече, вже и запустошивый градъ н храиъ постави ввутрь, 
тѣмжѳ и запустѣніе сѳго варвдаѳтъ. Таже да увѣдятъ, яко и живущнмъ нѣ- 
кимъ отъ внхъ сія будутъ, сѳго ради глаголаше: егда уввдвте мѳрзость за- 
пустѣнія“ (л. 311 обор.)·
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стыя печатв: „изящнѣйшіи (рѳчѳ) цѳрковнаго благочинія и 
церкви, по Исаіи'обновляеміи острови, изъ нѣстъ свопхъ по- 
бѣгнутъ, мѣсто изъ мѣста лжехриста ради измѣняюще“ . 
До здѣ Андрей Кесарійскій. Свидѣтсльствомъ, что при по- 
слѣднемъ антихристѣ изящніи церковнаго благочинія съ мѣста 
на мѣсто побѣгнутъ, онъ утвѳрждаетъ цѣлость ихъ существо- 
ванія, а не потребленіе, или уничтожѳніе церковныя, Хри- 
стомъ основанныя, іерархіи. 0  таковомъ конечномъ потрѳ- 
бленіи священства Христова никто изъ учитѳлей церковныхъ 
нѳ пишетъ.

В о п р о с ъ  ч е т в е р т ы й .

За историчѳское ли сказаніе, или созерцатѳльное проро- 
чество должно принимать писанное у пророковъ: Исаіи въ 
главѣ 15, ст. 30; Іѳреміи въ главѣ 10, ст. 2 1 ; глава 12, 
ст. 10; глава 50, ст. 6 ; Іезекіиля глава 34, ст. 5 и 10?

У святаго Іоанна Златоустаго видимъ, яко уже нѣсть 
мѣста подъ небесемъ, въ нѳмже не проповѣдася Евангѳліе: 
прочее ожидай конца нечистоты и запустѣнія (въ Марг. слово 
о лжеучителяхъ). И святаго Филиппа, иитрополита москов- 
скаго и всея Россіи: „настоитъ вреия, яко вдовство прі- 
иметъ церковь, и пастыри яко наемники прѳзираеми будутъ“ 
(Кн. гражд. печати: Памятникъ событій, изд. 1818 г. на 
9 число генваря).

В о п р о с ъ  п я тый .

Святый пророкъ Давидъ о Христѣ пророчествовалъ: сни- 
детъ яко дождь на руно и яко капля на землю каплющая, 
возсіяетъ во днехъ ѳго правда и множѳство мира, дондѳжѳ 
отымется луна. Спрашнвается: чтб подъ словомъ отнятія 
луны разумѣть должно?

В о п р о с ъ  ш е с т ы й .

Объявилъ праведный Богъ чрезъ пророка: „Что подо- 
баше сотворити вииограду моему, и не сотворихъ ему: занѳже 
ждахъ, да сотворитъ гроздіе, но сотвори терніе. Нынѣ 
убо возвѣщу ужѳ вамъ, чтб сотворю винограду моему: отыму 
огражденіе его и будетъ въ расхпщеніе, и розорю стѣну 
его и будетъ въ попраніе; и оставлю виноградъ мой, и не

4*
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порѣжется, ниже покопается, и взыдетъ на него яко на 
лядищу тѳрніѳ, и облакомъ заповѣмъ еже не одождити на 
него дождь. Виноградъ бо Господа Саваоѳа домъ Израилевъ 
есть“ (Исаіи гл. 5). Исполнееіе сѳго обѣтованія ограничи- 
вается надъ однимъ ли подзаконнымъ Израилемъ, илн про- 
стирается и на церковь новозавѣтную при подобномъ, или 
пачѳ болыпемъ тѳрноплодіи?

Отвѣтъ на сіи вопросы.

Евангельскими обѣтованіями и апостольскими свидѣтель- 
ствами, неодолѣнность церквн Христовой и нѳпрестающее 
бытіѳ Христова священства увѣряющими, вы, почтенный 
бѳзпоповецъ, увѣриться не хощете; по всячески тщитесь во 
Евангеліи обѣщанную неодолѣнную церковь (Матѳ. зач. 67) 
показать одолѣнною, до скончанія вѣка существовать иму- 
щую (Луки зач. 95 ; Іоаына зач. 65 и 4 8 ; Кн. о вѣрѣ сл. 7, 
л. 59) —  уже пріявшѳю конецъ, непревратныя слова Хри- 
стовы (Матѳ. зач. 106; Марк. зач. 62) — превращѳнными, но- 
вый завѣтъ Христовъ (Матѳ. зач. 108 : Марк. зач. 6 8 ; Лук. 
зач. 108) тщитѳсь уподобить вѳтхому, вѣчньш (Евр. зач. 115;

. Маргар. листъ 480) — показать привременнымъ и преходя- 
щимъ, лучшій (Евр. зач. 318) — недостаточнымъ и нѳяужд- 
нымъ, no силѣ живота Христова нѳразрушимаго николижѳ 
престающее священство Хрыстово (Кн. Кирил. сл. 8 , л. 77) —  
преставшимъ u ые существующимъ. И ирезрѣвъ евангельскія 
и апостольскія указанія, все сіе вы тщитѳсь подтвердить 
свидѣтѳльствами ветхозавѣтныхъ пророчествъ. Но такъ какъ 
и вѳтхозавѣтныѳ пророки, когда говорили о церкви и свя- 
щенствѣ Новаго Завѣта, предрекали пмъ вѣчное, непрестаю- 
щее бытіе, то сін пророчѳства вы такожде преходите молча- 
иіемъ, а все ваше выиманіѳ обращаете на пророческія пред- 
сказанія о скончаніи священства и церкви вѳтхаго завѣта, н 
произвольно переносите оыыя на священство новоблагодатноѳ.

Въ сказаніяхъ пророческнхъ должно различать двоякаго 
рода пророчества. Нѣкоторыя вѣщаютъ объ іудейскомъ родѣ, 
о церкви и священствѣ вѳтхаго завѣта, якоже и святый Зла- 
тоустъ пишѳтъ: Явся хотящая случытися роду іудейскому, 
благая же и злая, предглаголаху пророкн“ (Маргар. сл. 3 
на іудея, л. 104). И изъ сихъ пророчествъ иныя по родѣхъ
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и лѣтѣхъ no прореченіи сбьттися хотяху, каковы суть плѣ- 
неніе въ Вавилонъ, и паки возвращеніе оттуда и отмщеніе 
плѣнившинъ, а иныя уже по распятіи Христовѣ и вознесе- 
ніи сбытися имѣли. Другія пророчества были изглаголаны о 
церкви новоблагодатной, о славѣ, вѣчности и неодолѣнности 
ея, якоже и святый Апостолъ Петръ въ первомъ своемъ по- 
сланіи пишѳтъ: „ 0  немже (рече) спасеніи взыскаша и испы- 
таша пророцы, иже о вашѳй благодати прорекоша“ (зач. 58). 
Поѳлику же правильно различать и разумѣть пророчества 
нѳ всякій удобыо можетъ, то божественвіи отцы наши, со- 
бравшіеся на шѳстомъ вселенсконъ соборѣ, правиломъ 19-мъ 
положили заповѣдь и самимъ епископамъ нѳ отъ себе IIи- 
санія толковати, „но якожѳ божественніи отцы достигоша“ . 
А божественніи отцы, толкуя писанія пророческія, именно 
различали пророчѳства о церкви новоблагодатной, ея славѣ, 
могуществѣ и вѣчномъ бытіи, и пророчества о церкви под- 
законной, ыежду которыми находили то частныя, касавшіяся 
одного или двухъ колѣнъ, то болѣе общія, относившіяся ко 
всему народу, το о кратковременныхъ бѣдствіяхъ, το о бо- 
лѣе продолжительныхъ. Вы жѳ, почтенный безпоповѳцъ, не 
восхотѣли послѣдовать 19-мъ правилу шестаго вселенскаго со- 
бора, чтобы разумѣть пророчества согласно толкованію свя- 
тыхъ отецъ, ижѳ своими сказаніяыи истолковаша ова на 
іудеяхъ сбывшаяся, о прѳкращевіи ихъ жѳртвъ и священ- 
ства, ова же сбывшаяся на церкви Христовой, о славѣ и 
непремѣпяемомъ ея бытіи. Вы, напротивъ, впадаѳтѳ въ не- 
простительную крайность, дѳржась того мнѣнія, что будто бы 
каждое пророчѳство, если оно нѳ есть историчѳское сказаніе, 
а созерцаніе, необходимо должно быть объясняемо о церкви 
новозавѣтной, какъ это явствуетъ изъ мысли и цѣли тѣхъ 
вопросовъ вашихъ, на которые тепѳрь отвѣтствую. Вы не 
хотите послѣдовать церковнымъ учителямъ, нѣкоторыя про- 
роческія проречеыія истолковавшимъ о скончаніи ветхаго за- 
вѣта и подзаконнаго Ааронова священства, но свопмъ умы- 
шленіѳмъ тщитѳся найти въ оныхъ предсказанія о мниыомъ 
прекращеніи новоблагодатнаго Христова священства. При- 
томъ еще вы тщательно обходите все сказанное пророками 
о вѣчности новоблагодатной церкви, и сіе нѳ безъ умысла: 
ибо иначе у васъ бы оказалось мѳжду пророчествами разно- 
гласіе.
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А дабы показать, что пророческія изреченія, приведѳнныя 
въ трехъ вышеписанныхъ вопросахъ вашихъ, относятся не 
къ цѳркви новозавѣтной (какъ вамъ желательно объяснить 
ихъ), я прѳдставляю нижѳ, въ приложеніи, на нѣкоторыя 
изъ свхъ пророчествъ толкованія святыхъ отецъ. Безпри- 
страстный читатель самъ увидитъ, ѳсть ли въ сихъ толко- 
ваніяхъ какое-либо сходство съ понятіями безпоповцѳвъ о 
прекращеніи новоблагодатнаго закона и священства.

Въ четвертомъ вопросѣ приведено изъ слова о лжеучите- 
ляхъ, въ Маргаритѣ, изреченіе св. Златоуста, что Евангѳ- 
ліѳ ужѳ проповѣдано по вселенной и надлежитъ ожидать за- 
пустѣнія, и подобное же изреченіе св. Филиппа митрополита. 
Сіи изреченія вы приводите съ тою цѣлію, дабы показать, 
что якобы нынѣшнее время и ѳсть врѳмя запустѣнія, вреня 
владычества сына погибели, и потому нынѣ полноты іерар- 
хическоб якобы нѣтъ уже и быть нѳ можетъ. На сіе от- 
вѣтствую:

Проповѣдь Евавгелія Апостолы пронесли по вселенной еще 
до плѣненія Іѳрусалима римлянами, якоже святый Павелъ 
Апостолъ увѣряетъ (зри въ Благовѣстникѣ*). И  если, по ва- 
шему мнѣнію, послѣ проповѣдавія Евангелія немедлевно дол- 
женъ явиться антихристъ, то запустѣнію надлежало бы по- 
слѣдовать еще до разрушенія Іерусалима.

Впрочѳмъ, приводя изреченіѳ св. Златоуста (въ Марга- 
ритѣ), вы, какъ видно, ко времѳвамъ сего святаго отца от- 
носите совѳрвіѳнное проповѣданіе Евангелія подъ нѳбѳсемъ, 
послѣ чего, согласно вашѳму мнѣнію, и должно было послѣ- 
довать запустѣніе и оскудѣніе благочестія въ церкви. Но 
возможво ли такъ думать о бывшихъ послѣ св. Златоуста 
врѳмеяахъ? Развѣ не въ сіи времѳна были составлены тре- 
тій и прочіе четыре вселенскіе соборы, утвѳрдившіе правое 
ученіе вѣры? Возможно ли утверждать и то, будто во вре- 
мена св. Златоуста проповѣдь Евангелія озарила уже всю

*) Благовѣст. Евангѳліѳ отъ Матѳ. зач. 99: „И проповѣстся оіѳ Еван- 
гѳліѳ царствія по всей вселеннѣй, во свидѣтѳльство всѣмъ лзыкомъ, и тогда 
пріидетъ кончина“. Отъ таікованія: „И тогда пріидѳтъ вончина нѳ всего ніра, 
речѳ, но Іѳрусалима. Прѳжде бо оковчатися Іѳруоаіииу, ороповѣдано бысть 
Евангеліе, лвожѳ и Павелъ ^глаголетъ Б^вангѳлія проповѣданеаго во всей 
поднѳбесвѣВ, понѳжѳ бо скончаніѳ Іѳрусалішско глаголѳтъ".
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всѳленную, когда многія страны и народы просвѣщены Хри- 
стовбгм ъ учѳніѳмъ спустя много вѣковъ по кончинѣ сѳго все- 
лѳнскаго учителя? He стану говорить, сколько народовъ на 
Западѣ просвѣщены христіанствомъ, начиная съ шестаго вѣка 
по Рождествѣ Христовонъ: укажу для примѣра только наше 
россійское соборное крещеніѳ при св. Владимірѣ, такхе 
сербовъ, волоховъ, Перми, Сибири. Или, по-вашему, всѣ 
сіи крещенія уже неистинны, какъ совершивпгіяся послѣ Зла- 
тоуста, т .- е . ,  по-вашему, во время отстуиленія? И самыѳ 
соборы вселенскіе, въ сіе время бывшіе, быть можетъ, по- 
вашему, ухе не достойны къ пріятію? Но если сплу словъ 
святаго Златоуста, ваии указанныхъ, вы не простираете на 
тѣ времена, когда соборы вселѳнскіе происходили и когда 
просвѣщены крещеніемъ благочестивые прѳдки наши, то и 
въ нынѣшнему времени прилагать слова св. Златоуста ни- 
какого основанія нѳ имѣете. И ѳсли бы вы правильно по- 
няли слова вселевскаго учителя, то никакъ не дерзеули бы 
приводить оныя въ подтверждѳніе якобы существующаго нынѣ 
отступленія. Здѣсь св. Златоустъ имѣетъ въ виду не опре- 
дѣлить время, когда именно послѣдуетъ отступлѳніѳ, а только 
завѣряѳтъ, что предсказаніѳ Спасигеля о имѣющемъ быть 
отступленіи исполнится. Онъ приводитъ два предсказанія 
Христова: одно, что прежде должно проповѣдаться Евангеліе 
по всей вселеннѣй; другое, что затѣмъ долженъ придти сынъ 
погибели. Въ быстромъ распространеніи христіанства между 
извѣстыыми тогда народами онъ представляетъ очевидное 
доказательство, что первое предсказаніе Спасителя испол- 
няется; а въ исполненіи этого перваго предсказанія видитъ 
доказатѳльство, что въ свое время исполыится и второе. Та- 
ковъ точный смыслъ въ словахъ св. Златоуста. 0  томъ же, 
что скоро наступитъ отступленіе и вообще когда именно, 
онъ совсѣмъ нѳ говоритъ. Наипаче же нѳпростительно въ 
сихъ словахъ Златоуста находить свидѣтельство о прекра- 
щевіи жертвы и священства во время отступленія, каково, 
по ынѣнію вашему, нынѣшнеѳ время. Ибо здѣсь же въ Мар- 
гаритѣ, въ 3 словѣ на Іудея (лист. 192— 193), св. Злато- 
устъ словомъ Христовымъ заручаѳтся о пѳрвопрестольствѣ 
церковномъ, яко нѳ прекратится, и врата адова церкви нѳ 
одолѣютъ.
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А св. Филиппъ, ыитрополптъ московскій, въ привѳдѳн- 
ныхъ вами словахъ говорить вовсе нѳ о всецерковномъ за- 
пустѣніи, но о своѳмъ изгнаніи, и о  временномъ do изгнаніи 
его вдовствѣ Россійской церкви, и о бѣдственномъ положѳніи 
ея пастырей, чтб и было дѣйствительно; но послѣ того на- 
стали для церкви времена болѣе благопріятныя. И въ этихъ-то 
словахъ св. Фнлпппа вы хотите видѣть предсказаніе нынѣш- 
няго якобы вдовства церкви, притомъ странно сопоставляя 
ихъ съ словами св. Златоуста! Златоустъ, по-вашену, пред- 
сказывалъ, что скоро инѣѳтъ быть отступленіе, ибо Еван- 
геліе уже проповѣдано по вселѳнной; потомъ Филиппъ митро- 
политъ, спустя тысячу двѣстѣ лѣтъ послѣ него, такжѳговоритъ, 
что настоитъ время, яко вдовство пріпметъ церковь: и оба 
они будто бы предрекали нынѣшыеѳ, возвѣщаемое вами, ли- 
шеніе священства и таинъ въ церкви Христовой! Кто не 
поглумится такому вашѳму разсуждѳнію?

В о п р о с ъ  с е д и ы й .

Если мнѣніѳ св. отецъ о вѣчности христіанскаго цер- 
ковнаго чиноположенія почитать за Боясіе обѣтованіе и сіе 
обѣтованіе вмѣнять непреложнымъ и неизмѣняемымъ, то 
какъ самоличное Божіе обѣтованіе, клятвою утвержденное, 
о вѣчной непреложности царства Израилева, отъ рода Да- 
выдова (псал. 8 8 , ст. 8 6 — 37), могло измѣниться вскорѣ при 
внукѣ Давыдовомъ Ровоамѣ (3 Цар. гл. 1 2 , ст. 19; 4 Цар. 
гл. 17, ст. 20, 21, 23), а наконецъ подверглось оконча- 
тѳльному разорѳнію и порабощенію иноплемѳнныхъ (гл. 24, 
ст. 1 2 ; Даніила гл. 1 , ст. 2 ; Луки гл. 3, ст. 1 )? Подобное 
обѣтованіе разорилось о вѣчности церкви Соломоновой (ЗЦ ар. 
гл. 9, ст. 3, 5; Осіи гл. 9, ст. 15 ; Іерем. гл. 12, ст. 7; 
4 Ц а р . гл. 24, ст. 13; гл. 25, ст. 9, 14; Парал. гл. 25, ст. 20; 
гл. 36, ст. 18, 19) и о вѣчности Финеесова священства 
(Числъ гл. 25, ст. 13 ; Даніила гл. 3, ст. 38).

0 т в ѣ т ъ.

Совѳршенно несправедливо утверждаете вы, будто вѣч- 
ность перкви Христовой основываѳтся только на ученш, или 
даже на мнѣніи св. отцовъ. Напротивъ, св. отцы потому из-
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лагаютъ ученіе о вѣчности церкви, что оно ясно выражено 
въ словѣ Божіемъ, и слѣдствѳнно въ словѣ Божіемъ имѣетъ 
свое первое и твердое основаніѳ. Предрсченія, предзнаме- 
нанія, обѣтованія о вѣчномъ продолженіи церкви Христовой 
возвѣщены еще въ вѳтхомъ завѣтѣ пророкамн, которые, по 
слову Апостола Петра, не имт> (іудеоиъ, якожѳ вы мните) 
сл у ж ах у , но нам ъ ( 1  посл. гл. 1, ст. 12). Потомъ, дабы 
намъ воспріять проповѣданное пророкаии всыновленіе, самъ 
Сынъ Божій, единосущвый Отцу, съ небѳсъ на зенлю сниде, 
и нашъ рабій зракъ воспріимъ бывъ подъ закономъ, да под- 
законныя искупитъ (Галат. зач. 209), сѳбе предаде за ню, 
сирѣчь церковь (Ефес. зач. 231), самоличнѣ обѣщася со- 
здати ю: созиж ду, речѳ, ц ерковь  Мою (Матѳ. зач. 67), 
и созда, самоличнѣ и самодѣйственнѣ предавъ ей завѣтъ 
свой: П р іем ъ  Іи с у с ъ  х л ѣ б ъ , п б лагослови въ  преломи, 
и даяш е учени ком ъ  и р еч е : пріим ите, яди те , сіе есть  
тѣло Мое. И пріем ъ чаш у, и хвалу  во зд авъ , дадѳ имъ 
глаго л я : п ій те  отъ  нѳя вси , сія бо есть  кровь М оя 
новаго  за в ѣ т а  (Матѳ. зач. 108; Марк зач. 64 ; Лук. 
зач. 108). Н завѣтъ сей о своей крови во вѣки положи, 
якоже Апостолъ Павелъ глаголетъ: кровію  за в ѣ та  вѣчнаго  
(Евр. зач. 335). И пакп: елижды ащ е х л ѣ б ъ  сей я сте , 
и чаш у сію п іете , см ерть Господню  возвѣ щ аетѳ , дон- 
деже убо пр іидетъ  (1 Коринѳ. зач. 149). И  вѣчно съ цер- 
ковію своею быти обѣщася: сѳ Азъ съ  вам и ѳсьмь во вся  
дни до ско н чан ія  в ѣ к а  (Матѳ. зач. 116; Кн. о вѣрѣ, 
гл. 7, л. 59 на об.); и ключи неба прѳдаде ей: и дамъ 
ти ключи ц а р с тв а  н еб есн аго  (Матѳ. зач. 67). П ріим ите 
Духъ святъ . Имже о тп у сти те  грѣ хи , о тп у стя тся  имъ 
(Іоан. зач. 65; Кн. о вѣрѣ, сл. 8 , л. 6 6 ); и Себя самого 
въ пищу ей дарова: х л ѣ б ъ , ѳгоже Азъ дамъ вам ъ , плоть 
моя есть  (Іоан. зач. 23); и Духа Святаго послалъ ѳй, да 
будѳтъ съ нею вовѣ къ  (Іоан. зач. 48 ; Лук. зач. 114; 
Дѣян. зач. 3). Всѣхъ сихъ и множайпшхъ саыоличныхъ Бо- 
жіихъ дѣйствій и обѣтованій, утверждающихъ вѣчность и 
неодолѣнность Христомъ основанной церкви, вы, почтенный 
вопроситель, акибы совсѣмъ не вѣдаете, в новаго завѣта 
священныхъ кнвгъ какъ будто никогда не читывали: ибо, 
къ великому удивленію, вѣчность христіанскаго церковнаго
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чиноположенія признаетѳ только основанною „на мнѣніи св. 
отецъ“ . Напротивъ же многочисленными свидѣтельствами 
ветхозавѣтныхъ писаній тщитесь вы доказать, якобы закон- 
ной сѣни, теперь уже прешедшей, также обѣщано было 
вѣчное бытіѳ, и сіе съ тою цѣлію указываете, чтобы и 
непрѳложныя обѣтованія Божія о вѣчностй церкви Христовой 
представить столь же недѣйствительеыми, какъ тѣ обѣтованія 
якобы о вѣчномъ бытіи подзаконной сѣни. Учрежденіямъ 
сѣновнымъ и сами іудеи вѣчнаго бытія не усвояли: ибо и 
они, по свидѣтельству Апостола Павла, жили на упованіи, 
н адѣ ю щ еся  доити о б ѣ то в ан ія , ѳже во Х ристѣ  (Дѣян. 
зач. 49). А что въ привѳдѳнныхъ вани свидѣтельствахъ не 
усвояется сѣни и учрежденіямъ сѣновнымъ вѣчное бытіе, 
о томъ говорилъ я довольно подробыо въ бесѣдѣ съ Семе- 
нонъ Семеновымъ *), къ которой и прошу васъ паки обра- 
титься для прочтенія.

В о п р о с ъ  о с и ы й .

Воззваніѳ, оправдывая правость господствующаго чино- 
началія, вмѣстѣ учитъ, по примѣру раписавшаго воззваніе 
и союзпыхъ ему ѳдиновѣрцевъ, имѣть обрядовое богослужѳб- 
ное разъединеніе и содержать преданія, отраженныя про- 
клятіями; а сіе есть то жѳ, что лобзать и отвращаться, 
оправдывая пастырей, удаляться пажити, изъявляя учителей, 
не внимать учимому. И тако вы оставивше Іисуса Спасителя, 
остались при Ісусѣ равноухомъ (Кн. Обличенія, на л. 82).

0 т в ѣ т ъ.

He „Воззваніѳ“ оправдываетъ грѳкороссійскую цѳрковь 
(какъ несправедливо увѣряете вы): непреодолимой защитой 
и оправданіемъ ея отъ всѣхъ противныхъ нападеній служитъ 
собственная ея непорочность въ догматахъ богословія, ея 
правая вѣра въ Святую Троицу и воплощеніе Божіе, ея 
іерархіи непрерывноѳ отъ Апостолъ преѳмство и православ- 
ное святыхъ таинъ совѳршеніе. Обвинить цѳрковь въ от- 
ступленіи отъ праваго учѳнія о Святой Троицѣ и воплощеніи

*) См. 1-ю часть.
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Бога Слова, въ нѳправильномъ совѳршѳніи таинъ, въ нару- 
шѳніи іерархическаго преемства, или въ другихъ подобныхъ 
винахъ, непорочность и чистоту цѳркви нарушающихъ, сего 
и вы сами, почтенный бѳзпоповецъ, не дерзнули сдѣлатъ, 
воспрещающей вамъ совѣсти. Но не инѣя въ чемъ обвинить 
православную вселѳнскую церковь, вы тщитесь настоящимъ 
вапшмъ вопросонъ учинить нападеніе на единовѣріе, подводя 
оное подъ клятвы собора 1667 года, изрѳченныя якобы на 
нѣкоторые обряды, при патріархѣ Іосвфѣ бывшіе въ употре- 
бленіи, и отсюда стараясь показать въ единовѣріи нѳ еди- 
неніе, а разъединеніе съ цѳрковію чрезъ содержавіе обря- 
довъ, сѳю послѣднѳю якобы преданныхъ проклятію. Все это 
вы говорите ошибочно, ибо нѳ имѣете правильнаго понятія 
о соборѣ 1667 года и язреченныхъ на ономъ клатвахъ. 
Клятвы соборныя положены не ва обряды и нѳ за обряды, 
а на тѣхъ, которые изъ-за обрядовъ отдѣлились отъ всѳ- 
ленской церкви и похулили сію церковь, наипаче же за 
то, что сіи люди (т.-ѳ. прѳдки старообрядцевъ), упорно и 
съ дѳрзкпми хуламя возставъ противъ молитвы „Господн 
Іисусе Христе Божѳ наш ъ“ , троеперстнаго сложенія, тре- 
губой аллилуіи и проч., свмъ самымъ дали законный поводъ 
подозрѣвать, что они отвергаютъ божество Сына Божія, 
неправо мыслятъ о Святѣй Тровцѣ и въ другія впали лже- 
ученія (Прочтите мою бесѣду съ паимскими старообрядцами, 
гдѣ сіе раскрыто подробнѣѳ) . Единовѣріе же, хотя и содѳр- 
житъ обряды, употреблявшіеся при патріархѣ Іосифѣ, но 
за разлнчіе въ обрядахъ отъ церкви не отдѣляется и оную 
не хулитъ, и причвнъ къ подозрѣнію въ неправославіи не 
подаетъ: потому и клятвы собора 1667 года на нѳго нѳ про- 
стираются, а слѣдствѳвно и замѣчаніе ваше силы ве имѣетъ.

Вы вамѳкаѳтѳ еще на пѣкоторыя выраженія въ полеми- 
чѳскомъ сочивѳніи святаго Димитрія Ростовскаго. А я на- 
помню вамъ о неосторожныхъ полемическихъ выраженіяхъ 
святаго Діонисія Александрійскаго, касавпшхся не звука 
буквъ, вли еднной буквы (изъ-за чего святый Григорій Бо- 
гословъ правомыслящимъ о богословіи нѳ повѳлѣваетъ разъ- 
единятися: зри слово на Пятьдесятницу, ст. 10), но отно- 
сившихся къ самой сущности богословія. Діонисій, борясь 
противу ѳрѳси Оавелія Ливійскаго, сливавшаго гпостаси во
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Святой Троицѣ, и увлекшись полемикою. саыъ употрѳбилъ 
такія выражѳнія, которыни вводилъ раздичіе естѳствъ въ 
Святой Троицѣ, различіе въ степенп ыогущества и славы 
Троическихъ ѵпостасей, и о Духѣ Святомъ выразился погрѣ- 
пштельно, сопричисливъ его нѣкоему дольпому служѳбному 
естеству (Зри Василія Великаго посланіе 9 къ Максиму фи- 
лософу). За все это святый Василій Великій и соврѳменные 
ему пастыри церкви не исключшш Діонисія изъ лика учи- 
телей церковныхъ; это не воспрепятствовало сопричислить 
его къ Иринею, Клименту, Діонисію, и пзъ сочиненій его 
прнводить свндѣтельства въ подтверждевіѳ истиннаго учевія 
о Святомъ Духѣ (Зри святаго Василія Велйкаго книгу о Свя- 
томъ Духѣ, гл. 29). И вы сами радп указанныхъ неосто- 
рожныхъ выраженій святаго Діонисія, касавшихся самой сущ- 
ности богословія, нѳ отдѣляетесь отъ прѳбывавшихъ съ нимъ 
въ общеніи тогдашнихъ пастырей церкви, и на всю цѳрковь 
того времени укоризны и обвиненія въ нсправославіи нѳ воз- 
водите. А Димитрій Ростовскій, увлеченный справедливою 
ревностію въ защитѣ православіи отъ нестерпимыхъ на оное 
укоризнъ со стороны глаголемыхъ старообрядцевъ, употре- 
билъ рѣзкое выраженіе не о сущностн божества Христова, 
не о пречистомъ Его человѣчествѣ, не о свойствахъ ѵпо- 
стасныхъ, но только о внѣшнеыъ начертаніи и устномъ про- 
пзношеніп его святаго имени, какъ оно пптотся и произ- 
носится старообрядцами, —  о томъ, что сіе начертаніе и про- 
изношеніѳ не согласно правильному на греческомъ языкѣ 
начсртанію и значенію имени Спасителя; лаца же и свойствъ 
Богочѳловѣка онъ здѣсь не касался, подобно тому, какъ 
если бы кто-нибудь, относясь съ подобаюіцимъ благоговѣ- 
ніемъ къ Прѳдотечѣ Спасову, сталъ разсуждать, какъ пра- 
вильвѣе писать его имя: И ванъ , или Іо а н н ъ  (ибо то и 
другое употребляется въ старыхъ книгахъ), тотъ, очевидно, 
самого лица Предотечи не касается, а разсуждаетъ только 
о правилъности того, или другаго начертавія и произношенія 
его имени. Таковъ существенный смыслъ уаотребленнаго 
святителемъ Диыитріемъ изречеігія, на которое вы указываете. 
И однако изрѳчѳніе это вы поставляетѳ причпною своего от- 
дѣленія отъ церкви вселѳнской и за него укоризну возводите 
на всю церковь. Почему жѳ такъ? За выраженія святаго
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Діонисія Александрійскаго, несравненно болѣѳ важныя, со- 
дѳржавшія нѳправильное ученіе о Овятой Троицѣ, отъ со- 
временной ему церкви вы не отдѣляетесь и оной не порицаете, 
а завыраженіяДимитрія Ростовскаго, не погрѣшившаговъ учѳ- 
ніи о божествѣ и человѣчествѣ Христовѣ, отъ грскороссійской 
церкви отдѣляетесь, укоряете и обвиняете ее за это выраже- 
ніе, какъ бы за нѣкоѳ тяжкое прегрѣшеніе въ вѣрѣ! Есливы 
признаете (какъ и слѣдуѳтъ) церковь вселѳнскую невиновною 
u ничего не потерпѣвшею ради неосторожвыхъ выраженій 
святаго Діонисія: также ни малѣйшей вины и ншеакого поре- 
чѳнія не должны возводить на нѳе ради смущающихъ васъ вы- 
раженій святаго Димитрія, тѣмъ паче не должны отъ оной 
отдѣляться. Да и самого святителя Диыитрія, мужа столь 
твердаго въ догматахъ православія, столь высоко просвѣщен- 
наго п отъ Бога нѳтлѣніеыъ п чудотвореніями прославленнаго, 
какъ дерзаете вы поносить тяжкими укоризнами за нѣсколысо 
словъ отъ избытка ревности о святой церкви сказанныхъ! 
Здѣсь надлежало бы вамъ принять во внішаніе и руководство 
поучитсльный примѣръ святаго Діонисія Александрійскаго. 
Какъ судила церковь о неправильныхъ нзрѳченіяхъ, также 
по избытку ревности къ защитѣ истины имъ допущенвыхъ? 
Она любовно и снисходительно на нихъ взирала ради сей 
саной рѳвностн и причла его къ сонму великихъ учителей 
христіанскнхъ, а не поносила укоризнами и не предала осу- 
жденію*). Будьтѳ убо подражатели ея кротости и братолю- 
бія! Наконецъ, нужно и то сказать вамъ, что вы не имѣете 
ни малѣйшаго права указывать ыа полемическія сочиненія 
православной цсркви, какъ на причину вашѳго отъ нея от- 
дѣленія: ибо отдѣленіе сіе совѳршилось ранѣе изданія полѳ- 
мическихъ книгъ, и слѣдственно не ими было вызвано.

*) Вогь чтб ішсалъ о Діонисіи свягый Василій ВѳликіП: „Причиною сого 
(т -е . ошибочныхъ ѳго выражѳвіб) полагаю нѳ лукавое его намѣрѳніе, a 
сильное желавіе осиорить Савелія. Обыкновенно уподобляю я его садов- 
нику, которыВ начинает ь выправлять кривизву молодаго растѳвія, а потоиъ, 
не зная умѣренности въ разгибѣ, не остававливавтся на срѳдинѣ и пере- 
гибаетъ стѳбѳль въ протнвную сторону. Подобное нѣчто, нахожу л, было и 
съ Діонисіемъ. Въ сильной борьбѣ съ нечѳстіемъ Ливіанина, чрезиѣрвымъ 
свонмъ ревнованіѳмъ, самь того ве примѣчая, вовлѳченъ овъ въ иротиво- 
положное зло" (Пославіѳ Максиму философу).
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0  древности начертанія имени Христа Спасителя Іи с у с ъ , 
согласно греческому, и въ нашихъ славянскихъ рукописяхъ, 
считаго нужнымъ вкратцѣ указать ваыъ во свидѣтельство: 
а) на Евангеліе Остромирово, писанноѳ въ половинѣ один- 
надцатаго столѣтія; 2) на Изборникъ, писанный въ 1075 году 
для великаго князя Святослава Ярославича; 8 ) на Евангеліе, 
хранящееся въ Московскомъ Архангельскоиъ соборѣ, написан- 
ное въ началѣ двѣнадцатаго вѣка „князю Ѳеодору, а мірски 
Мстиславу, внуку сущу Всеволожю*. Въ сихъ древнѣйшихъ 
рукописяхъ ыногократно написано тако: Іи с у с ъ , Іи су су , 
Іи с у са . Множество такихъ примѣровъ находится и въ дру- 
гихъ рукописяхъ, которыя мы сани видѣли нѳ только въ си- 
нодальной, монастырскихъ и церковныхъ библіотекахъ, но 
и у частныхъ лицъ, имѣющихъ богатыя книгохранилища.

В о п р о с ъ  д е в я т ы й .

Воспоминаются въ Воззваніи мученики первыхъ вѣковъ 
и послѣднихъ, что первые основали вѣру Христову, а по- 
слѣдніе возродили раздоры; минуя замѣчаніе, отъ кого на 
первыхъ и отъ кого на послѣднихъ прирождалось ыучитель- 
ство, слѣдуетъ вопросъ: Если разъединенію послѣднихъ была 
причина не стоящая, одни мѣстныѳ обряды, то справедливо ли 
за малозначащее отягощать жестокиии клятвами и ноздви- 
гать мучительство, нѳ только христіанству, но и человѣчеству 
несродное? Свойственно ли кроткому агнцу звѣриться, и 
Павла русскаго нѣкогда превращать на Павла прусскаго? 
Сего нѳ токмо Христосъ Богочеловѣкъ, ни Авраамъ чѳло- 
вѣкъ нѣсть сотворилъ (Іоан. 8 , ст. 40). Пишетъ божествен- 
ный Златоустъ: идѣжѳ кромѣ любве содѣвается, таио Хри- 
стосъ не имать гдѣ главы подклонити (въ Соборникѣ на 4 
недѣли поста).

0 т в ѣ т ъ.

Что страданія мученнковъ Христовыхъ, отъ язычниковъ 
и еретиковъ претерпѣнныя, возрастили и укрѣпили цѳрковь, 
это вѣдомо міру всему; и тому, что страданія старообряд- 
ческихъ нучениковъ (по вашему мнѣнію будто бы законныя 
и отъ еретиковъ претерпѣнныя) цѳркви старообрядческой нѳ
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укрѣпили, но и до конца разорили оную, нѳпререкаемымъ 
свидѣтельствомъ служитъ самое ваше пребываніе безъ свя- 
щенства и полноты таинъ.

Въ вопросѣ вашемъ содержится мысль, якобы „по нестою- 
щѳй причинѣ, за одни мѣстные обряды, на предковъ вашихъ 
наложевы были жестокія клятвы, и воздвигнуто мучитель- 
ство“ . Напрасно вы такъ говорите, умаляя вины старообряд- 
цѳвъ, подвергшія ихъ клятвамъ церковнымъ и наказаніямъ гра- 
жданскимъ. Соборная клятва на старообрядцевъ произнесена 
нѳ за обряды, а за то, что ради обрядовъ они похулили 
церковь и самочинно отъ нея отдѣлились. Вы хорошо это 
знаѳте, ибо и сами не въ обрядахъ полагаете сущность ва- 
шаго несогласія съ церковію. Можно ли за одво изнѣненіѳ 
обрядовъ признавать въ церкви присутствіе послѣдняго анти- 
христа, какъ вы признаѳте, и нарицать ее антихристовою 
поклонницею? Тайны, дѣйствуемыя ею во имя Святыя Троицы, 
нарицать пѳчатію антихриста? Саиого покланяѳмаго ею, во- 
площеннаго СынаБожія (о ужасной дерзости!)— антихристомъ? 
Святыя иконы ея —  куыирами? Таннство тѣла и крови Го- 
сподни, ею совершаемое (страшно сказать!)— зміинымъ изблѳ- 
ваніеиъ? Всѣ эти и иныя тяжкія и ужасныя хулы на право- 
славную цѳрковь вы не обинуясь признаете законными; и 
однакоже, умолчавъ о нихъ, причиною клятвъ, произнесен- 
ныхъ церковію на расколъ, ставите м ѣ стн ы е обряды! 
Нѣтъ, не за обрядъ церковь произнесла на васъ судъ отлу- 
чѳнія, аза  ваши нестерпимыя на нее хулы, —  за то, что предки 
ваши ѳще до собора 1667 года вопіяли повсюду, якобы уже 
„церкви нс церкви, архіѳреи не архіереи, священники нѳ 
свящѳнники “ . И что справедлпво святая церковь судила и 
отлучила васъ за таковыя хуленія, я докажу вамъ это при- 
мѣроиъ того жѳ Авраама, на котораго и вы ссылаетесь. 
Когда Агарь, служанка его, не хотѣла повиноваться Саррѣ 
супругѣ его (носившѳй образъ церкви Христовой), Авраамъ, 
согласно желанію Сарры и повинуясь гласу Божію, изгналъ 
рабу и сына ея: нѳ имат|ь бо н асл ѣ до в ати  сы нъ рабы ни 
съ сы ном ъ свободныя?(П осл. Галат. зач. 2 1 0 ). И что жѳ? 
Сарра, озлобившая Агарь (Быт., гл. 16), не названа и не 
была гонительницей; а Измаила, изгнаннаго съ матерью, 
Писаніе называетъ напротивъ гонителемъ, и онъ былъ тако-
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вымъ, якоже Павелъ Апостолъ свидѣтельствуетъ, глаголя: 
по плоти родивы й ся (Измаилъ) гоняш е духовнаго  (Исаака) 
(Галат. зач. 1 1 1 ). Тѳпѳрь помыслитѳ: произносила ли Агарь 
такія досады и укоризны на свободную жѳну Авраама, какими 
ііредки ваши обносили и вы нынѣ обносите, ни единой ереси 
непричастную церковь, обрученную нѳвѣсту Агнчу? По ху- 
лаиъ вашимъ справедливо сказать о васъ, что в вы гонитѳ 
Исаака: посему в ва васъ сбылось опрѳдѣленное Богомъ о 
Измаилѣ, в вы взгнавы изъ дома отча, лишены наслѣдія въ 
дарахъ священства Христова и ашвотворящвхъ тавнъ Хрп- 
стовыхъ. И какъ Оарра за озлобленіе Агари нѳ названа го- 
нитсльввцей, и нвкто здравоыыслящій нѳ осудитъ Авраана 
за изгваніе Изманла взъ дома отча: такъ же законно и 
справедливо иоступила церковь, отлучивъ васъ в прѳдавъ 
клятвѣ. Оставьте хулеиія, перестаньте гнать Исаака, съ 
покаяніемъ првбѣгнѳтѳ къ церкви, прося отъ нея прощенія: 
съ радостію будете првняты въ домъ отчій, в получитѳ на- 
слѣдіе со всѣми ея сынамв.

Нельзя приэнать законныыв и жалобы ваши на граждан- 
скія наказанія, которымъ подвергнуты были предки: гра- 
жданская власть дѣйствовала въ защвту церкви руководясь 
примѣрами древнихъ православныхъ царей. Особенно же не 
законно поставляете вы сіи гражданскія наказанія првчвною 
вашѳго отдѣленія отъ церкви вселенской. Вы чвтаетѳ въ 
Маргаритѣ, въ жытіи св. Іоанна Златоуста, сколько иноковъ 
озлобилъ Ѳеофилъ Александрійскій ради Исидора пресви- 
т е р а ,— число ихъ въ мѣсяцесловѣ (іюля 1 0 ) названо дѳсять 
тысячъ: и одвако ради воздвигнутаго ыа нихъ гоненія они 
отъ церкви нѳ отдѣлились. Въ Кормчей древлѳпечатной по- 
ложѳнъ градскій законъ царѳй Константина и Леона (зач. 16, 
гл. 36): „мавихеи в ыонтанисты главамв да посѣкаемы бы- 
ваютъ“ . И еще градскаго закона грань 39 о казняхъ, статьи 
28 в 29 : „и нѳ предающіи ихъ (манихеовъ) подлежатъ 
казнямъ“ . А въ Уложеніи царя Алексѣя Михайловича, утвер- 
ждѳнноиъ отъ святѣйшаго Іосифа патріарха московскаго, въ 
главѣ первой: „похулившаго Христа Бога, или Пречистую 
Богородичу, или честный крѳстъ, казнить, сжечь“ . Хотя 
законы сіи вы нѳ призваѳтѳ необходимо нужными къ испол- 
нѳнію, н даже нѳ одобряете; но и отдѣляться за нихъ отъ
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церкви того времѳни нужнымъ не считаете, и за то ѳе не 
хулите, что она не отвергла сихъ законовъ, или еще и по- 
гтускала царямъ православнымъ, ревностію о благѣ церкви 
воздвизаѳмымъ, такіе законы издавать, какъ поступилъ, на- 
прнмѣръ, Іосифъ патріархъ, подписавшій судный законъ царя 
Алѳксія Михайловича. Преданіе казнямъ раскольниковъ, ху- 
лившихъ церковь Христову, Господа Іисуса и честный крестъ 
Его, дѣйствуемо было по силѣ этого закона, утвержденнаго 
Іосифомъ патріархомъ. Вообще же противъ того, чтобы ѳре- 
тиковъ казнить смертію, доказательства отъ писанія приво- 
дить можно; но ради таковыхъ дѣйствій гражданской власти 
отъ церкви отдѣляться не должно.

Слова же св. Златоуста о необходимости любви между 
христіанами несправѳдливо привели вы во свидѣтельство, 
будто бы святый отецъ училъ, что раздорниканъ церковнынъ 
должно давать полную свободу ученія и богослуженія. Если бы 
такой смыслъ инѣли слова его, онъ явился бы (чего нѳльзя 
допустить) противорѣчащимъ сѳбѣ самому. Ибо извѣстно, что 
онъ не соглашался дозволить еретикамъ свободное отпра- 
вленіѳ богослуженія въ царствующемъ градѣ, напротивъ про- 
силъ импѳратора Аркадія возбранвть имъ это, и даже когда 
за возбранѳніе открытыхъ богослуженій аріанамъ готовъ былъ 
возникнуть мятежъ, великіб заіцитникъ православія и тогда 
нѳ согласился на отнѣну сего запрещенія (зри въ житіи его, 
М аргар.,л. 69 — 72). Подобно тому и святый Григорій Бого- 
словъ въ посланія къ Нектарію патріарху константинополь- 
скому пишѳтъ, что аполлинаристамъ нельзя дозволить сво- 
бодныхъ собраній. He помыслитѳ, что все это я говорю, 
желая дать свое мнѣніѳ, какъ слѣдуетъ поступать съ отторг- 
шимися отъ церкви, — нѣтъ! я желаю только показать, что 
вы разунѣете неправильно слова св. Златоуста, и незаконно 
хотите оправдать ими ваше отдѣленіѳ отъ цѳркви за при- 
чпненныя старообрядцамъ отъ гражданской власти наказанія.

Что же касается вашего замѣчанія о моенъ недостоин- 
ствѣ, то входить въ изложеніе истинныхъ побужденій ноего 
удаленія въ Пруссію здѣсь было бы нѳ у мѣста. Напомню 
ваиъ только, что, по милости Божіей и списхожденію зем- 
ной власти, я паки содѣлался изъ прусскаго русскимъ.

Соч. архин. Павла. Ч. I I .  5



В о п р о с ъ  д е с я т ы й .

Отпадшая православія западная католическая церковь 
въ своемъ зловѣріи осуждалась ли соборами православной 
Христовой церкви? А затѣмъ восточнан унія и церкви лю- 
теранская, протестантская и прочія подобныя, вновь отпад- 
шія? И какинъ условіѳмъ сіи отступники могутъ быть при- 
няты въ союзъ православія?

0 т  в ѣ т ъ.

Здѣсь прѳдлагаетѳ вы два воироса, прикровенно напра- 
влѳыные противъ цѳркви православной. Въ пѳрвомъ, сколько 
я понимаю, заключается та мысль, что какъ западная цѳр- 
ковь но осуждена соборами, и однакожѳ благодати лишилась, 
иодобно тоиу и церковь грекороссійская могла лишдться 
благодати свящѳнства, нѳ будучи осуждена соборами. Ыо, 
ирѳдлагая свой вопросъ о западной католической цѳркви, 
ужели вы, почтенный безпоповѳцъ, забыли ясныя свидѣ- 
тельства уважаемыхъ старообрядцами книгъ, дѣлающія во- 
просъ вашъ совершенно излишнимъ? Привѳду нѣкоторыя изъ 
сихъ свидѣтельствъ. Въ Кыигѣ о вѣрѣ, на листу 197, по- 
вѣствуется: „Блаженный Сергій, патріархъ цареградскій, со 
алексаыдрійскимъ, антіохійскимъ и іерусалимскимъ патріар- 
хами соборъ учннивши, папежевъ римскихъ, отступныхъ отъ 
восточныя церкви, извергошаи.А  ііа листу 198: „Михаилъ 
Керуларій патріархъ, въ лѣто 1056, собравъ соборъ въ Царѣ- 
градѣ, папежа римскаго и весь костѳлъ западный ироклятъ“ . 
На томъ же листу свидѣтѳльство Ѳеодора Валсамона: „яко 
отъ всѣхъ восточныхъ аатріарховъ риискій папежъ проклятъ 
есть“ . Листъ той жѳ: „Михаилъ Сиггелъ пишетъ, яко латин- 
ницы прокляти суть отъ патріарховъ и отъ всея восточныя 
церкви“ . Вотъ свидѣтсльства, что папежъ риискій и вси 
латиншщы суждены были четырьмя вселенскиии патріар- 
хами и всею восточною цѳрковію. Теаерь съ симн патріархами 
и со всѣми сущими при нихъ епископами, просто сказать, 
со всѳю восточною церковію, не хотиге ли вы, почтен- 
ный вопроситель, по достоинству власти, по праву вязать 
и рѣшить, равными признать возставшихъ на церковь, по-
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хулившихъ и осудившихъ оную поповъ — Аввакума, Лазаря, 
Яикиту, которымъ не дано власти обнажить священства и 
едиваго діакона, и  но точію діакона обнажить свяіценства, ііо  
и ѳдинаго простолюдина безъ воли епископа связать, илиразрѣ- 
шить (Номокан.,л. 6 : Карѳ.соб.прав.6 ,7 ,4 3 ;  СимеонаСолун. 
кн. 1, гл. 51 ; ѳгоже кн. 2, отв. 10, 11, 12, 13; свв. Апо- 
столъ прав. 39)? Хотя вы не выражаетѳ словами того, что 
по вашему мнѣнію судомъ упомянутыхъ поповъ вся вселен- 
ская церковь обнажена священства, но самымъ дѣлоыъ, пѳре- 
крещивая приходящихъ отъ церкви (подобно и поповцы пѳре- 
мазывая), ясно о томъ свидѣтельствуете, и тотъ незаконный 
судъ утвѳрждаѳте.

Другимъ вопросонъ: какъ могутъ быть приняты въ союзъ 
православія римскіе католики, лютеране, протестанты? вы 
хотитѳ указать, какъ мнѣ кажется, на то, что въ цѳркви 
православной по разнымъ мѣстамъ существуѳтъ нѣкотороѳ 
различіе въ пріемѣ однихъ и тѣхъ жѳ иновѣрцѳвъ. He имѣя 
возножности обличить церковь въ отступленіи отъ праваго 
ученія о догиатахъ вѣры, вы жѳлаете по крайней мѣрѣ это 
различіе поставить ѳй въ вину и въ причину вашего отъ 
нея отдѣленія. Но въ такомъ случаѣ вамъ придется обвинить 
и древнюю вселенскую церковь, допускавшую также разно- 
образіѳ въ чинопріемѣ еретиковъ, да еще въ одно и то же 
время и надъ одними и тѣми же лицами. Объ аріанскомъ 
крѳщеніи св.Григорій Богословъ пишетъ въ словѣ на аріапъ, 
что „крѳщенныѳ отъ нихъ бѳзбожны; обачѳ вторый всѳлен- 
скій соборъ, правиломъ седьмымъ, аріанское крещеніе пріятъ 
бѳзъ повторенія“ . Василій Великій въ 1 правилѣ крещеніе 
воздѳржвиковъ и новатіанъ пріемлетъ, а въ правилѣ 47 кре- 
щеніе воздержниковъ отметаетъ. Шестаго вселѳнскаго собора 
правило 95 несторіанъ, евтихіанъ и севиріанъ повелѣваетъ 
святымъ нѵромъ помазывать; а толковатѳль того правила, 
послѣдуя обычаю своего времени, помянутыхъ еретиковъ 
ведитъ цринииать третьимъ чиноыъ. Q паки: арменовъ въ со- 
борныхъ цѳрквахъ, рѳвше въ патріархіяхъ, святымъ мѵромъ 
поиазоваху; а въ одно и то же время въ другихъ церквахъ 
арменовъ совѳршенно крѳщаху (Корычая, л. 636). Съ Ки- 
пріаномъ соборъ повелѣ новатіанъ и всякаго еретика, при- 
ходящаго къ соборной церкви, второе крещати; а вселен-

б*
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скій вторый соборъ, правилонъ сѳдмымъ, новатіанъ повѳлѣ 
точію св. мѵромъ помазывати. Вселенская Христова церковь, 
дарованіями Святаго Духа обогащенная, и нѳ покрѳщивая 
ерѳтиковъ, стыдяшихся покрещенія, ради ихъ скорѣйшаго 
обращенія, единымъ возложеніемъ рукъ вѣсть подавати имъ 
Духа Святаго благодать (Кормч., л. 606, правило Тимоѳея 
Александрійскаго). Такъ дѣйствовала дрѳвняя церковь, и вы, 
безъ сомнѣнія, не дѳрзнете осухдать ѳѳ за таковыя дѣйствія. 
Бакъ же нынѣ дерзаѳтѳ осуждать святую церковь, если она, 
ради лучшаго обращенія иномыслящихъ и ради ихъ спасенія, 
дѣйствуѳтъ въ пріятіи ихъ смотрнтельнымъ образомъ? Или 
вы мните ю подобну быти вашему безпоповскому, безсиль- 
ноиу на сіе обществу, ни налѣйшія власти на поданіе даровъ 
Святаго Духа не имущему?

В о п р о с ъ  о д и н н а д ц а т ы й .

По вѣрѣ усопшіе до-подзаконные праотцы и патріархи, 
отдаленные видотворныхъ дѣйствій подзаконной (образоватѳль- 
ной) и христіанской совершительной жѳртвъ, участвуютъ ли 
въ искупительной Христовой жертвѣ?

0 т в ѣ т ъ.

Вы, безпоповецъ, пребывая безъ причащенія святыхъ 
таинъ и угрызаемые за то совѣстію, тщитеся во отраду 
сѳбѣ указывать на живпгахъ до плотскаго Христова при- 
шествія праведниковъ, безъ причастія святымъ тайнамъ Хри- 
стовымъ скончавшихся. Удивительно, какъ вы нѳ стыдитесь 
подобныхъ оправданій вашѳго произвольнаго удаленія отъ 
залога жизни вѣчныя! Наипаче же какъ не трепещѳте, воз- 
сіявшу солнцу правды, смежать очи, или затворяться въ хра- 
мину, и пребывая во тмѣ, не хощете насытиться свѣта его, 
и къ тому еще приводите во образецъ себѣ и въ оправданіе 
мужей, прежде ежѳ во плоти Христова явленія живпгахъ! 
Отвѣтствуетъ вамъ самъ Христосъ Спаситель, глаголя: ащѳ 
не сн ѣ сте  плоти Сы на Ч ело в ѣ ч ескаго , ни п іете  крови 
Е го , ж и вота  не им ате въ себѣ  (Іоан. зач. 23). Сіе речено 
не къ жившимъ до пришествія Христова, и того ради они, 
жившіи вѣрою во Христа грядущаго, нимало въ томъ не
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ііовинны , что таинъ, преподанныхъ церкви пришедшимъ , a 
зенлю Богочеловѣкомъ, не были причастниками. Живущіи л;е 
въ новой благодати, по установлѳніи таинъ Христовыхъ, тѣ, 
къ нимже речены суть вышѳприведенныя слова Спаситѳля, 
яи единаго не могутъ имѣть извинетя, или оправданія себѣ, 
когда безъ пріятія святыхъ таинъ ннятъ ж ивотъ  имѣти 
въ себ ѣ , ещѳ же и конецъ имъ проповѣдуютъ. Ибо о та- 
ковыхъ самъ Господь сказалъ: ащ е не бы приш елъ и 
гл аго л ал ъ  имъ, гр ѣ х а  не быш а имѣли; нынѣ же вины 
(извиненія) не им утъ о гр ѣ сѣ  своем ъ (Іоан. зач. 52). 0  
сеиъ и Апостолъ, остерегая, пишетъ: блю дите, да не 
о трѳчется  гл аго л ю щ аго : ащѳ бо не избѣ ж аш а они, 
о тр ѳ к ш еся  пророч ествую щ аго  на земли, н н о х а е  паче 
мы, отриц аю щ іися н ебесн аго  (Евр. зач. 333). Вы же, 
безпоповецъ, словесъ Христовыхъ, таинство завѣта но- 
ваго вовѣки утвердивпшхъ, и за уклонѳніе отъ онаго лише- 
ніемъ живота вѣчнаго угрожающихъ, принять въ руковод- 
ство себѣ нѳ хотите, а ищете себѣ защиты и руководства 
въ примѣрѣ праведниковъ, жившихъ до Христова еже во 
плоти пришествія, и таво, разрушая Евангеліѳ, вы укрываѳ- 
тесь подъ сѣнію законною, яжѳ мимоиде. А о томъ, что 
непріемлющіе святыхъ Христовыхъ таинъ лишаготся надежды 
живота вѣчнаго, благоволитѳ прочитать свидѣтельства въ при- 
ложеніи къ В оззван ію .

В о п р о с ъ  д в ѣ н а д ц а т ы й .

Пишѳтъ святый Апостолъ Павѳлъ въ 319 зачалѣ: аще бы 
первый завонъ непорочѳнъ былъ, не бы второиу искалось 
мѣсто, а на усовѳршеніе втораго приводитъ Іврешина про- 
рочества слово: Яко сей завѣтъ, егоже аавѣщаю дому Израи- 
леву, по днѳхъ онѣхъ, глаголетъ Господь, дая законы· моя 
въ мыслѣхъ ихъ, и на сердца вхъ напишу ихъ, и проч. 
(гл. 31, ст. 31). Спрашивается: а) Въ чемъ обличается по- 
рочность перваго закона, и въ жертвоприношѳніи ли заклю- 
чался сей законъ, по доводу В оззван ія?  б) Когда и въ 
какоиъ завѣтѣ не пребывшими укоряются израилътянѳ? в) Со- 
вершенность втораго закона состоитъ въ жертвоприношеніи ли, 
и какомъ именно?
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Здѣсь, къ великоиу удивленію и сожалѣнію всякаго вѣрую- 
щаго во Христа, вы, почтенный безпоповецъ, не полагаѳте 
разлнчія между страпшою и пречистою жертвою тѣла и 
крови Господни и между жертвами вѳтхозавѣтными, мясами 
юнчими и кровію козлею: какъ сіи послѣднія отмѣнены, 
такъ, мните вы, можетъ быть отложена, или замѣнена дру- 
гою и жертва новаго завѣта, якобы не составляющая сущ- 
ности закона новаго. Это ннѣніе ваше ясно показуетъ себя 
въ третьемъ и главномъ изъ предложѳнныхъ здѣсь вопро- 
совъ: „совершѳнность втораго закона состоитъ въ жертво- 
нриношѳніи ли, и какомъ именно?“ На сей вопросъ вапгь 
отвѣтствую: въ жертвоприношеніи, и именно въ приношеніи 
тѣла и крови Господни. Ибо самъ Господь назвалъ кровь 
свою кровію завѣта: с ія  есть  кровь М оя н оваго  за в ѣ т а  
(Матѳ. зач. 108), ыазвадъ и самымъ завѣтомъ: сія  чаш а 
новы й за в ѣ тъ  М оею кровію . И сія жертва новаго завѣта 
есть источникъ, корень и вина всѣхъ добродѣтелей хри- 
стіанскихъ: безъ нея истиннаго совершенства, сподобляю- 
щаго жизни вѣчной, достигнуть нѳвозможно; тѣмъ паче ηθ- 
βο зможно замѣнить оную какою-либо внутреннею жертвою.

А о томъ, что новозавѣтная жертва тѣла и крови Господни 
паче и совершеннѣе всѣхъ жертвъ ветхозавѣтныхъ, ясно 
глаголетъ Апостолъ Навелъ: Х ристосъ  приш едъ ар х іер ей  
грядущ и хъ  благъ , больш ею  и соверш ен н ѣ й ш ею  ски- 
н іею , н ерукотворен н ою , си рѣ чь  не сея твар и , нн 
кровію  козлею , ниж е телчею , но своѳю кровію . (Ниже:) 
К ольми паче кровь  Х р и стова , ижѳ Д ухомъ Святымъ 
себ е  п рн н есе  н ѳн орочн а Богу, оч и сти тъ  совѣ сть  
наш у отъ  м ертвы хъ  дѣлъ (зач. 321). И паки: при- 
с т у л и с т е . . .  и къ ходатаю  новаго  за в ѣ т а  Іи су су , и 
кр о ви  кр о п л ен ія , лучш е глаголю іц ей , нѳж елн А ве- 
л ева  (зач. 332). И паки: имущѳ убо д ер зн о в ен іе , б рат іе , 
входити во св я тая  кровію  Іи с у съ  Х ристовою , путѳмъ 
новымъ и ж ивы нъ (Евр. зач. 324). Равнымъ образомъ о 
немощи жертвы ветхозавѣтной тотъ жѳ Апостолъ пишѳтъ: 
невозм ож но кровн козлей  н ю нчей отпущ ати  грѣхы  
(зач. 323). И паки: дарове и ж ертвы  при н осятся , не
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м огущ ія no совѣ сти  соверш и ти  служ ащ аго , точію  
въ браш нахъ  и п и т ія х ъ  и различны хъ  ом овен іяхъ  и 
оп р авд ан іях ъ  плоти, дажѳ до врѳмени и сп р авл ен ія  
яал еж ащ ая  (зач. 321). Такъ учитъ Апостолъ. Вы же, бѳз- 
поповецъ, вопрѳки его ученію, совершенства жертвы ново- 
завѣтной предъ ветхозавѣтными признать не хотите, и крови 
козлѳй и юячей нѳ прѳдпочитаетѳ кровь Христову, очистившую 
совѣсть нашу отъ мертвыхъ дѣлъ, и вопіющую за насъ паче, 
пежели кровь Авелева! *) Посему прилично напоннить вамъ 
Апостольскоѳ слово: О тверглся кто зак о н а  М оисеова, 
безъ  м илосерд ія  при двоихъ , или т р іе х ъ  свидѣтѳ- 
лехъ  у м в р а е т ъ . К олико мните горш ія сп одоби тся  
муки, иже (тѣло) С мна Б ож ія поправы й (нѳ предпо- 
чтетшій оное телцу и агнцу), и кровь завѣ тн ую  скверну  
(равну козлейителчей) возм нивъ , ѳюже освятися  (зач. 324)?

В о п р о с ъ  т р и н а д ц а т ы й .

Пишется въ 94 зач. св. Апостола: азъ живяхъ кронѣ 
закона иногда, прищедшей же заповѣди грѣхъ убо оживе, 
азъ же умрохъ, и обрѣтемися заповѣдь, яжѳ въ животъ, сія 
въ смерть. Спрашивается: о своей ли личности писалъ сіе 
св. Апостолъ, или другой чьей? Какая заповѣдь и кого умер- 
твила, и почему оживляющее послужило за орудіѳ умерщ- 
вленія?

*) Сіѳ безпоиовское ученіѳ, отвращающѳѳ огь должваго благоговѣнія 
е ъ  овятымъ тайнамъ тѣла и кровп Господни, не вновь появіяѳтся: ово 
раскрыто въ книгѣ поморскаго сочиненія „Мечъ духоваый“ и въ другвхъ 
подобвыхъ. Откаэавшись отъ свящснства и съ тѣмъ вмѣстѣ лишивъ себл 
таннства тѣда в крови Христовы, бѳзпоповцы въ своѳ оправданіѳ и приду- 
мали это учееіе, явобы жѳртва тѣла и крови Господни нѳ нѳобходома для 
спасевія и якобы можво занѣнить овую жертвами внутревнимн, т.- ѳ. добро- 
дѣтѳлями. Въ доказатѳльство они выбралп изъ писавій отеческихъ такія 
мѣста, гдѣ говорвтсл, что внутревніе подвиги и добродѣтедн христіанскія 
важвѣѳ ветхозавѣтныхъ жѳртвъ, нримѣнили ѳти изрѳченіл къ жѳртвѣ вово- 
завѣтной, и стали учить, что можно спастись и бѳзъ пріобщѳвія тѣла и 
крови Господви, замѣнивъ опое совершеніеиъ добрыхъ дѣлъ. A το забыліг, 
что бѳзкроввая жѳртва (якожѳ св. Златоустъ пишѳтъ) нѳ только грѣхи ваши 
очищаетъ, но и силу на совершевіе прѳвосходныхъ христіанскихъ добро- 
дѣтѳлей, и побѣду ва бѣсы и страоти подаетъ (Бесѣды ва Евавгѳліѳ отъ 
Іоанна, нравоуч. 46).
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Вопрошая о значеніп словъ Апостола Павла: а зъ  жи- 
вя х ъ  кромѣ зак о н а  пногда и проч., вы, почтеняый без- 
поповецъ, и здѣсь имѣѳтѳ мысль, приравнять законъ благо- 
дати закону сѣновному, — показать, что и сей оживляющій 
заковъ можетъ послужить за орудіе умерщвленія.

Значеніе словъ апостольскихъ: „азъ живяхъ кроиѣ закопа 
иногда“ и проч., по объясеенію св. Златоуста, таково: 
Живяше человѣкъ кромѣ закона письменнаго, Моисейскаго 
(якоже Енохъ, Ной, Авраамъ), управляемъ естественнымъ 
закономъ совѣсти; ѳстественному закону данъ въ помощь 
законъ письмѳнный, да уразумѣетъ, чт5 есть грѣхъ, и укло- 
нится отъ грѣха. Но законъ обличаше грѣхъ, а силы ыа 
добродѣтель, якоже законъ Духа, т .-е . новоблагодатный, нс 
подаяше и грѣховъ не очищаше: невозм ож но бо крови 
юнчей и коздей о тп ущ ати  гр ѣ х и  (Евр., зач. 323). И убо 
по немощи человѣческой, безъ помощи Духа и безъ отпу- 
іцѳнія по обличеніи грѣховъ, грѣхъ умножися. Сотворися жс 
сіе, да обличенъ человѣкъ во грѣхѣ, притечетъ къ благо- 
дати, тунѳ оправдающей его кровію Христовою, якоже Апо- 
столъ глаголетъ: оправдаем и тунѳ благодат ію  (Kop., 
зач. 84), и якоже Іоаннъ въ соборномъ посланіи пишетъ: 
кровь Іи с у са  Х р и ста  Сы на его очи щ аетъ  н асъ  отъ 
всякаго  гр ѣ х а  (зач. 6 8 ). И паки Апостолъ Павелъ: за- 
конъ Духа жизни свободилъ мя ѳсть отъ  зако н а  грѣ- 
ховнаго  и смѳрти (къ Римл., зач. 96). Таковъ разумъ при- 
ведѳнныхъ вами апостольскихъ словъ.

Вы же, почтенный вопроситель, не желая знать силы закона 
Духа и жизни, освободившаго насъ отъ закона грѣховнаго и 
смерти, уподобляетѳ его ничтожѳ совершившей законной сѣни, 
яже за нѳполезное отложена: ничтож е бо соверш и лъ  есть  
законъ (Евр., зач. 317). Кровь Іисуса Христа, очищающую 
насъ отъ всякаго грѣха, ѳюже обрѣтаемъ дѳрзн овен іе  вхо- 
дити во св ятая , п у тем ъ  новы иъ и живымъ (Евр.зач. 324), 
уподобляете крови козлей и тѳлчей, не могущей очшцати 
грѣхи! Оставивъ путь новый и живый, егожѳ обновилъ есть 
намъ (Христосъ) завѣсою, сирѣчь плотію своею, пролагаете 
ко оправданію собственные стропотные и погибельные путы!
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/К>ившіе до Христова во плоти пршпествія, при однонъ есте- 
ственномъ и письмѳнномъ законѣ, не могли оными оправ- 
даться, но всѣ трѳбовали оправдающаго Искупителя, якоже 
и Апостолъ глаголетъ: не у яви л ся  святы х ъ  путь, еще 
п ервѣ й  скиніи  им ущ ей стоян іе . Х ри стосъ  ж е ... своѳю 
кровію едивою  внидѳ во с в я т а я , вѣ чн ое искупле- 
ніѳ обрѣты й (Бвр., зачало 321); а вы мыслите обрѣсти 
искуплѳніѳ безъ крови Владычней, паче же и кончину вѣч- 
наго, до скончанія міра, приношееія оной проповѣдуѳте! 
Напомню вамъ паки апостольское слово: если отвѳргшійся 
Моисеѳва закона (который даыъ былъ для одного народа н 
елужилъ точію пѣстуномъ во Христа), при двухъ или тріехъ 
овидѣтелехъ безъ пощаденія умираше: то чт5 имать постра- 
дати, иже законъ духа отметаетъ и кровь завѣта нивочтожѳ 
вмѣняотъ ?

В о п р о с ъ  ч е т ы р н а д ц а т ы й .

Іисусъ Христосъ произвѣстилъ евреемъ: Азъ пріидохъ во 
имя Отца моего, и не пріемлете менѳ; аще инъ пріидетъ во 
имя своѳ, того пріемлете (Іоае., зач. 17). Сіе провозвѣщеніе, 
по толкованію, доводится на личность антихриста. А какъ 
тогь же Христосъ въ бесѣдѣ ко апостоломъ, въ знаменіе 
втораго пришествія и кончины вѣка, провозвѣстилъ многихъ 
во имя ѳго пмущихъ пріити лжехристовъ (Матѳ., гл. 24, 
ст. 5; Марка гл. 13, ст. 23), то какимъ разумѣніемъ можѳтъ 
раэрѣшиться сія буквальная несходность?

0 т в ѣ т ъ.

Сія мнимая буквальная несходность только для тѣхъ мо- 
жетъ быть нѳдоумѣніемъ, которые тщатся толковать священ- 
ное Писаніѳ безъ руководства Духомъ водимыхъ отцовъ, или 
еще и отеческія толкованія пѳретолковывать на свое мнѣніе. 
Для покорныхъ же сыновъ церкви, которые въ разуиѣніи 
слова Божія неуклонно слѣдуютъ святыхъ отецъ толкованіямъ, 
въ словахъ Христа Спасителя, обращенныхъ къ іудеямъ: 
ивъ  п р іи д етъ  во имя свое , того пріѳм летѳ, сирѣчь 
пріимитѳ (Бвангеліе отъ Іоан., зач. 17), и въ Его же сло- 
вахъ, сказанныхъ апостоламъ: в о с т а н у тъ  лж ехри сти  и 
лж ѳпророцы  (Матѳ., зач. 94), никакого протнворѣчія нѣтъ,
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и ничего нѳдоунѣннаго не представляется. Ибо, по толко- 
ванію св. Златоуста, въ томъ и другомъ изреченіи Христосъ 
разумѣетъ одного и того же аытихриста; только въ бесѣдѣ 
съ учениками указалъ вмѣстѣ съ антихристомъ и злѣйпшхъ 
его служителей, почему и употребилъ множествеиное число 
(зри св. Златоуста ыа Ёвангеліе отъ Матѳ. бесѣду 76).

Вмѣсто того, чтобы изыскивать мнимыя несходности въ 
словахъ Христа Спасителя, вы бы лучше вникнули въ истин- 
ный смыслъ сказаннаго Господомъ ко іудѳемъ: А зъ пріидохъ  
во иня О тца М оего, ы не п р іем л етѳ  М енѳ; ащѳ инъ 
(т .-е . антихристъ) пр іидѳтъ  во имя свое , того пр іѳм лете 
(Еваыгѳліе отъ Іоан .,зач . 17). Златоустъ и Ѳеофилактъ въ 
толкованіи на сіи слова Спасителя дѣлаютъ такоѳ замѣча- 
ніе: „антихристъ, имѣющій придти къ не пріемшиыъ Христа 
іудеомъ, пріидѳтъ не якожѳ Христосъ: Христосъ Отца про- 
повѣда и во имя Отчее пріидѳ; а антихристъ во свое иыя 
пріидетъ, и себя единаго проповѣсть“ . Вы же, бѳзпоповцы, 
какъ будто не знаете сихъ словъ Спасителя, какъ будто не 
читали никогда сихъ отеческыхъ толкованій, и вопреки имъ, 
ые трепеща имени Пресвятыя Тровцы, таыо антихристово 
пришествіе проповѣдаете, идѣже Сынъ Божій съ Отцомъ и 
Духомъ Святымъ православно исповѣдается.

В о п р о с ъ  п я т н а д ц а т ы й .

Въ 103 зач. Матѳеева благовѣстія, въ притчѣ о вѣрномъ 
рабѣ и мудромъ шішется, что Господь надъ всѣмъ имѣніемъ 
своымъ иоставилъ его. А щ е ли жѳ р е ч е т ъ  злый рабъ  
той въ  сердц ы  сво ем ъ : ко сн и тъ  госііодин ъ  мой пр іи ти , 
и н ач н ѳ тъ  бихи клѳвреты  своя, и прочая. Если раба 
вмѣнять буквальыо въ лицѣ единаго, то кавимъ случаемъ 
одвыъ ыожетъ быть благимъ и злымъ?

В о п р о с ъ  ш е с т н а д ц а т ы й .

Въ пророчествѣ Амосовомъ иишѳтся: глаголетъ Господь: 
Ношлю  гладъ  ыа землю , гладъ  слы ш анія  слова Б ож ія  
(Ѳ, 11). У св. Апостола: п ослѳтъ  Б о гъ  д ѣ й ство  льсти, 
во еж е вѣ р о вати  имъ лжи (2 Солун. гл. 2, ст. 11). Dpen. 
Ефрѳма Сирыыа: пречдстый Владыка духомъ лестьчимъ хо-
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щетъ искусити весь міръ (въ словѣ 105); то спрашивается: 
почему тотъ же ііраведный Богъ, какъ бы противодѣйствуя 
самъ себѣ, послѳтъ на кончину вѣка проповѣдниковъ зако- 
новъ, Еноха, Илію и Іоанна?

Отвѣты по симъ вопросамъ благоволите адрѳсовать въ 
Тулу Василыо Михайловичу Батову. (Приложена печать.)

0 т в ѣ т ъ.

Здѣсь вы, почтениый вопроситель, нѳ различаете, чтб есть 
иритча и чт0 прѳдсказаніе. Сказаиноѳ Господомъ о рабѣ, 
ириставникѣ дома, есть цритча, изречснная для назиданія 
каждому изъ насъ, дабы вѣдали, какая участь ожидаетъ за 
благое служеніе Господу, и какая за служеніе злое: почему 
и раздѣлеыа притча на двѣ половпиы. Но сказаніе объ анти- 
христѣ есть но притча, а предсказаніе. Вы жѳ и то и дру- 
гое, и притчу о рабѣ и предсказаніѳ объ антихристѣ, въ 
противность ясному смыслу Ііисанія и всея церкви разумѣнію, 
сливаетѳ во едино, желая извратить смыслъ Христова объ 
антихристѣ предсказанія.

Подобнымъ образомъ u въ вопросѣ шестомъ-надесять сливаете 
во едино сказанное въ словѣ Божіѳмъ о явленіи антихриста, 
котороѳ будетъ дѣйствіѳмъ Божія попущенія, съ сказаннынъ 
о посланіы пророковъ, которое будетъ, напротивъ, дѣйствіемъ 
благоволитѳльныиъ. И сіе дѣлаетѳ сътѣыъ намѣреніемъ, чтобы 
затмить, или отвѳргнуть Божіе о приходѣ пророковъ обѣто- 
ваніе.

Но вамъ надлежитъ 19-му вселенскаго шѳстаго собора 
оравилу повиноватися — на каждое изрѳчѳніе слова Божія сущія 
сиятыхъ отецъ толкованія пріимати и согласно симъ тол- 
кованіямъ смыслъ речениаго въ словѣ Божіемъ разумѣти, a 
не по собственному смышленію толковать Писаніе, извращая 
смыслъ онаго, явоже вы имѣете обычай дѣлать. Ибо нерѣдко 
собственноѳ значѳніе текста, въ отѳческихъ толкованіяхъ ука- 
занное, отмѳтаете, н насильственно сопоставляя его съ дру- 
гнми мѣстами Писавія, тщитѳсь приписать ему значеніе точію 
для васъ благопріятиое, а дѣйствительному его смыслу не- 
сходствѳнноѳ. Этимъ, очевидво, нарушаетѳ вы соборноѳ пра- 
вило, ограждающѳе ІІисаніе отъ произвольныхъ толкованій, 
ц подлежнтѳ за сіе церковыому суду.
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Заключеніе отвѣтовъ.

Въ В о ззван іи  говорится объ основаніи церкви, по обѣ- 
тованію Бога Отца, на краѳугольномъ камени, иже есть Хрис- 
тосъ, о созданіи церкви самимъ Христомъ Спасителемъ, и 
объ устроеніи въ оной трехъ чиновъ іерархіи, о неодолѣнвостн 
и вѣчности, цѳркви обѣщанныхъ, о обручѳніи ея Христу и 
отъ Христа данныхъ ѳй дарахъ —  перстнѣ, или залогѣ обру- 
ченуі, о мнасахъ, о ключахъ царства небеснаго, и все сіс 
говорится па основаніи божествѳннаго Писанія и ученія св. 
отѳцъ (зри придоженіе въ Воззванію). Затѣмъ показано, что 
старообрядческая безпоповская имѳнуемая цѳрковь принадлеж- 
ностей истинной церкви Христовой нѳ ииѣетъ: не имѣетъ 
сбытія вѣчныхъ Божіихъ о церкви обѣтованій, и потому не 
есть вѣчная; нѳ имѣеъъ пѳрстня обрученія, и потоыу не 
ыевѣста Христова; нѳ имѣетъ трехъ чиновъ іѳрархіи, и по- 
тому безчинная; не имѣетъ мнасовъ, и потону убогая; не 
имѣетъ ключей царства небеснаго, и потоиу не обладателъ- 
ница нѳбѳсе; не имѣѳтъ силы и дѣйства, церкви Христовой 
свойственнаго, u потому безсильная и бездѣйственная; не 
имѣетъ прѳподанія тѣла и кровѳ Христовы въ залогъ хизни 
вѣчныя, и потому не живая, но мертвая. Напротивъ о церкви 
грекороссійской сказано, что въ вѣрѣ православной, въ ученіи 
о Святой Троицѣ, о свойствахъ божественныхъ ѵпостасей, 
о смотрѣніи Господни, такождѳ въ совершевгіи таинствъ ни- 
мало не погрѣшаетъ, и всѣ принадлежности истинной церквн 
Христовой въ себѣ имѣѳтъ. Таково существенное содержавіе 
В о ззв ан ія , и противъ него безпоповскій вопроситель не 
сказадъ ничѳго, и сказать ничего нѳ могъ: ни церковь грѳко- 
россійскую не обличилъ онъ, и нѳ могъ обличить, въ какой- 
либо ѳреси, ни свое положеніе, свойстванъ истинной церкви 
Хрпстовой несообразноѳ, ничѣмъ не оправдалъ и оправдать 
не могъ; оставвлъ бѳзъ ввиманія и тмочисленныя пророче- 
скія предреченія, евангѳльскія обѣтованія, апостольскія и свя- 
тыхъ отѳцъ свидѣтельства о вѣчности и неодолѣнности цѳркви 
Христовой. Всю силу своихъ возраженій противъ В о ззван ія , 
какъ видно изъ разснотрѣнныхъ выше вопросовъ, ннитъ онъ 
почерпнуть точію въ тѣхъ мѣстахъ пророческихъ писаній, 
гдѣ говорится о кончинѣ и разорѳніи ветхозавѣтиой церкви
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я о престатіи врѳменнаго Ааронова священства, каковыя 
изрочеиія тщится распространить и на церковь новаго, не- 
скончаемаго вавѣта, и на Христово вѣчное, непрестающѳѳ 
евященство. По силѣ нашей мы показали въ отвѣтахъ, что 
такое превр&тное разумѣніе пророческихъ и иныхъ изрече- 
ній нѳ согласуетъ вѣщаніямъ самихъ пророковъ, вопіющихъ 
о вѣчности цѳркви новозавѣтной, наипаче жѳ противно еван- 
гѳльскому и апостольскому о томъ ученію, ясно раскрытону 
въ отеческихъ писаніяхъ; показали, что онъ, вопроситель 
безпоповскій, тщится разорить неразоримую вѣчную Христову 
церковь, уничтожить силу таинствъ тѣла и крови Христовы, 
очищающихъ грѣхи напш и спасающихъ насъ, и чрезъ то 
лишаѳтъ себя надежды очищенія и спасенія, вкупѣ же под- 
вергаѳтъ себя и страшному прещенію, по слову Апостола, 
ожидагощему тѣхъ, иже кровь завѣтную уничижаютъ...

Дополнительныя замѣчанія на письмо вопросителя.

Вопросы, какъ выше объяснено было, присланы приписьнѣ, 
которое также содѳржитъ въ сѳбѣ догматическія разсужденія 
безпоповскаго наставника. He стану входить въ подробное 
разсмотрѣніе сихъ разсуждеяій, не свойственнвгхъ даже и 
старообрядцу, а исходящихъ якобы изъ устъ послѣдователя 
мнимодуховныхъ сектъ, отвергающихъ нужду и священства, 
и таинствъ, u всѣхъ учреждѳній цѳрковныхъ; сдѣлаю занѣчанія 
только на то, чтб представляется въ письмѣ болѣе важнымъ 
и имѣетъ близкое отношѳніе къ моену В оззван ію .

Такъ, во-пѳрвыхъ, сдѣлано въ письмѣ замѣчаніе, якобы 
вѣчность священства Христова „Воззваніе“ неправильно осно- 
вываетъ ва словахъ Бвангелія: куплю  дѣйтѳ, дондеж е 
прінду (Лук., зач. 95); ибо, по выраженію письма, слова сіи 
сказаны въ существѣ преданія завѣщательнаго, а не въ образѣ 
пророчѳства, и притомъ завѣщаніе это можетъ исполниться 
тогда толъко, когда получившіе завѣщаніѳ не измѣнили бого- 
обрученной вѣрности. Отвѣтствую: Положимъ, что слова 
Господни изрѳчены въ смыслѣ завѣщанія; но завѣщаніе это 
потону и имѣетъ силу и значеніе, какъ постоянно исполеяю- 
п^ееся въ церкви Христовой, что сама церковь никогда не 
можетъ измѣнить богообрученной вѣрности, по слову Господа:
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(Матѳ., зач. 67); небо и земля нимо идутъ , а сл о в ес а  
моя не имутъ п рей ти  (Луки, зач. 107). Если Христосъ, 
сама истина, изрекъ о церкви своей, что врата адова не 
не^одолѣютъ ѳй (а слѣдоватѳльно и богообрученная вѣрность 
ѳя пребудѳтъ всегда неодолѣнною), и ѳсли каждое слово Вла- 
дыки и Господа тверже неба и земли: то и завѣщаніе ѳго, 
куплю дѣйте, дондеж е пріиду, должно исполняться въ 
церкви Его до скончанія вѣка, и исполняется нѳизнѣнно, по 
ѳвангельскому прѳдрѳченію. Даже и у лѣниваго раба мнасъ 
его цѣлъ сохранится до пришествія Господня, хотя и безъ 
прибытка, еже означаетъ, по толкованію Ѳѳофилактову, что 
и нѳдостойнымъ свящѳнниконъ благодать дѣйствуетъ за при- 
ходящихъ спасеніе. Безпоповцы именуютъ себя сохранившими 
богообрученную вѣрность (какъ въ письмѣ о томъ говорнтся); 
но если такъ, то у нихъ должно неизмѣнно и непрерывно 
исполняться и Господнѳ вавѣщаніе: куплю  дѣ й те, дондеже 
пріиду. Гдѣ жѳ это исполненіѳ? И если нѣтъ исполненія 
сего|Господня завѣщанія, нѳ знакъ ли это, что нѣтъ у нихъ 
и богообрученной вѣрности? 0  цѳркви жѳ грекороссійской 
бѳзпоповцы никакъ не ногутъ доказать, что будто бы она бого- 
обрученную вѣрность утратила и купли Христомъ завѣщан- 
ыой не дѣетъ. Ей, и залогъ вѣрности сохранила, и куплю 
дѣетъ и дѣяти будетъ, дондеже самъ Господь цѳркве прі- 
идѳтъ!

Ещѳ приношеніе безкровныя жертвы новаго завѣта, тѣда 
и крови Христовы въ евхаристіи, отдѣляется въ письиѣ отъ 
жѳртвы, принесенныя на крестѣ, и называется обрядовымъ 
приношеніемъ и человѣческимъ служепіемъ: почѳму бѳзпо- 
повцы и мнятъ спастися безъ приношенія бѳзкровныя жертвы, 
безъ пріобіденія тѣла и крови Христовы, единою вѣрою во 
Христа. Отвѣтствую. Безпоповцы ынятъ спастися вѣрою; 
но всякъ вѣрующій долженъ въ точности исполнять пове- 
лѣнія Господни, иначе услышитъ: ячто мя глаголѳте: Гос- 
поди, Господи, и не творите, яже глаголю?“ Но сіе есть 
лрямоѳ и непреложное Христово повѳлѣніе: ащѳ не снѣсте 
плоти Сы на Ч ѳловѣ чѳскаго , ни п іете  кр о ве  Е го , жи- 
вота не им ате въ  себѣ . Называтъ же безкровную жѳртву 
Христову служебностью твари, обрядовымъ приношеніемъ, и
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отдѣлять оную отъ содѣтельства творческаго есть великая 
погрѣшность и дѳрзновеніѳ противъ самаго распятаго Гос- 
пода: ибо какъ самолично устроилъ Онъ тайную свою вечерю, 
таіл  самъ же устрояетъ и сію. Слышитѳ словеса святаго 
Златоуста, глаголющаго о семъ въ бесѣдѣ на слова Апо- 
стола Павла: азъ  п р іях ъ  отъ  Г оспода, еж е и прѳдахъ  
вам ъ, яко Господь Іи су съ , въ нощ ь, въ  нюже пре- 
данъ бы ваш е, и проч. „Како же глаголетъ отъ Господа 
пріяти, ниже бо бѣ тогда, но отъ гонящихъ бѣ? Да увѣси, 
яко ничтоже вящше имать оная трапеза сущія по сихъ; 
ибо н днесь той же есть, иже вся содѣваяй и предаяй, якоже 
и тогда“ . Доздѣ Златоустъ святый. И паки той же (въ Со- 
борникѣ, въ чѳтвсртокъ великій, въ словѣ первомъ, на л. 
559): „Пріиде Христосъ, и нынѣ тойже, иже трапезу ону 
устрои, сей и нынѣ сію творитъ: не бо есть человѣкъ тво- 
ряй прѳдлежаіцая быти кровя и плоти Христовѣ, но распя- 
тый за ны Христосъ“ . И Самъ Господь безкровную жертву, 
приносимую подъ видомъ хлѣба и вина, прѳлагаеыыхъ въ 
тѣло и кровь Его, при самомъ учреждѳніи сѳго таинства съ 
крѳстною жѳртвою сосдиняетъ во едино. Ибо рѳкъ: с ія  ѳсть 
кровь Моя новаго  за в ѣ т а , яже за  и н огія  и зли ваем ая 
во оставл ѳ н іе  гр ѣ х о в ъ  (Матѳ., зач. 108). С іе есть тѣло 
Мое, еже за вы даемо (Луки, зач. 108). Т .-е . чаша, пре- 
поданная на вечери, есть та самая кровь Его, которая про- 
лита потомъ на крестѣ; хлѣбъ, преломленный на вечери, есть 
то самое тѣло Его, которое предано на пропятіе. А съ сею 
на тайной вечери преподанною трапѳзою такожде Самъ Гос- 
подь во едино соединяѳтъ и будущѳе приношеніѳ тѣла и 
крови Его, ежѳ ноизмѣнно и вѣчно въ церкви Его совер- 
шатися имать. Ибо сказалъ: сіѳ тво р и те  въ  Мое вос- 
пом инан іе (Луки, зач. 108), нѳ иное чт5, но сіе самое на 
крестѣ совершонное и днесь здѣ прѳдпожренное приношеніс. 
Во Апостолѣ Толковомъ (зач. 108, листъ 542 на об.) пи- 
шется: „Сія жертва нѳ иныя коея вещи, но тояжде на крѳстѣ 
принесенныя, ибо едину жертву принссѳ, совѳршѳну, святу. 
И да нѳ речетъ кто, яко уже не требѣ жертвы святыя, 
якоже ложніи пророцы глаголютъ: юже бо іерей нашъ Хрис- 
тосъ жертву насъ очищающую принесе, тую же и мы при- 
носинъ, яже во оно время принесена бысть“ . Сими словами
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конечно опровергается и другая дерзновѳнная мысль, выра- 
женная въ письмѣ, якобы для спасѳнія не необходимо при- 
ношеніе тѣла и крови Христовы, почѳму бѳзпоповцы и бѳзъ 
онаго надѳжды спасенія не лишены. Зрите, сіе вменуется 
ложныхъ пророковъ вѣщаніѳмъ.

Ещѳ говорится въ письмѣ, якобы святыя тайны тѣла и 
крови Господни суть точію иринадлежность новаго завѣта, 
а не самый новый завѣтъ. Но такос мудроваеіе самъ Гос- 
подь отрѣваетъ, ясно глаголя: с ія  чаш а новы й за в ѣ т ъ  
М оею кровію  (Ев. Луки, зач. 108 ; 1  Посл. въ Боринѳ., 
зач. 149), не принадлежность новаго завѣта, но самый но- 
вый завѣтъ. Такъ вѣщаетъ Господь. А безпоповцы въ про- 
тивность словамъ Его, тайну тѣла Его и крове исповѣдать 
завѣтомъ новымъ отметаются, очевидно, съ тою цѣлію, дабы, 
нѳ имѣя у себя тайны тѣла и крове Христовы, не подверг- 
нуться законному и справедливому упреку, что и самаго 
завѣта новаго отверглись. Но да разсудятъ они, что ихъ 
мудровавіе свлы словъ Христовыхъ разрушить не можетъ. 
Ёй, чаша крове Христовы, сѳ есть новый завѣтъ! А нѳ прі- 
общающіися чаши сей, отвергающіи нужду ея, наипаче же 
признающіи оную точію принадлѳжностью завѣта новаго, для 
спасенія не необходимою существенно, сіи и новаго завѣта 
не суть причастницы.

П р и л о ж е н і е .
Приведу здѣсь обѣщанныя ывою толкованія святыхъ на тѣ 

ветхозавѣтныя пророчества, которыя безпоповскій вопроси- 
тель указуетъ въ вопросахъ четвсртомъ, пятоиъ и шестонъ. 
Пророчѳства сіи онъ прилагаѳтъ къ церкви новозавѣтной, и 
тщится ими подтвѳрдить свою ложную мысль о прекращевіи 
священства в жѳртвы въ церкви Христовой; но нижеслѣдую- 
ідія отѳческія толкованія каждому безпристрастному и здраво- 
мыслящену чвтатѳлю, даже изъ самихъ старообрядцевъ без- 
поповскаго согласія, покажутъ ясно, что приведенныя вопро- 
сителемъ пророчѳства относятся не къ церквв новозавѣтной 
и служвть доказательствомъ его мысли викакъ не иогутъ.

Исаіи, гл. 14, ст. 30: И упасутся убозіи имъ, нищіи же чело- 
вѣцы въ мирѣ иочіютъ; и гіотребитъ гладомъ сѣмя твое, и оста- 
і і о к ъ  твой избіетъ.
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Толкованіе Кириллово: Се же глаголетъ, яко спасетъ Изра- 
нля Богъ, и супостаты его отнюдъ погубитъ; падоша бо оставшіи 
Ассиріи гладомъ, вопіющіи на Іерусалима: теглаф ала есруи. 
Тѣмже напасутся смиреніи и благочестивіи на своей земли Господемъ.

П рим ѣ чан іе . Слова пророка И саіи: п отреби тъ  гладимъ 
сѣмя твое, и о стан о к ъ  твой  и зб іѳтъ , бѳзпоповецъ при- 
водитъ на церковь новозавѣтную и ѳя священство, якобы 
оно потребится. Но зри, читателю, толковатѳль пророчества, 
святый Кириллъ не точію къ новозавѣтной церкви, но и 
къ церкви ветхаго закона сихъ словъ не относптъ, а ска- 
зуетъ ихъ сбытіе на ассиріанахъ, плѣнившихъ Іудею: во- 
піющихъ бо, рече, на Іерусалииа пагубитъ. а Израиля спа- 
сетъ Богъ отъ руки ихъ. Ибо нищими и убогими иненуетъ 
іудеевъ, яко плѣнниковъ, и по сравненію съ богатствомъ и 
славою ассиріанъ.

Іезекіиля гл. 34, ст. 9 и 1 0 : Того ради иастыріе слышите слово 
Господне: сія глаголетъ Адонаи Господь: се Азъ на пастыри, и 
взыщу овецъ Моихъ отъ рукъ ихъ, и отставлю я отъ паствы овецъ 
Моихъ, и не будутъ пасти ихъ пастыри, ниже самихъ себе имутъ 
пасти; и отъиму овцы Моя отъ устъ ихъ, и ктому не будутъ имъ 
на изъяденіе.

Изъясненіе Ѳеодоритово: Сими проповѣдуѳтъ и дарству жидовску 
и жреческу скончаніе: свобожу бо, речѳ, овда своя отъ строя ихъ 
злаго, си бо не строятъ ихъ, но ядятъ я точію.

П ри м ѣ ч а н іе . И сіе пророчество безпоповецъ прпвелъ 
въ томъ смыслѣ, якобы Господь отставитъ пастырей новаго 
завѣта и оставитъ церковь Христову безъ пастырей. Но 
толкователи, якоже здѣ блаженный Ѳеодоритъ, сказанное про- 
роконъ Іезекіилемъ разумѣютъ о прекращѳніи ветхозавѣтнаго 
священства; о церкви же Христовой никто изъ нихъ и ни- 
гдѣ не учитъ, чтобы она, по подобію безпоповскихъ обществъ, 
когда-либо осталась безъ священства, напротивъ всѣ и всюду 
проповѣдуютъ вѣчноѳ и непрестающее бытіе новозавѣтнаго 
священства.

Псаломъ 71, ст. 7: Возсіяетъ во днехъ его правда и множество 
мира, дондеже отъимется луна.

Соч. арх. Павла. Ч. II. 6
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Толкованіе Аѳанасіево: Во врсмя бо нришествія Его всяка брань 
языческая отъята бысть. Таково будетъ, рѳче, мира множество, 
сже бо солнде помрачится и луна не дастъ свѣта своего.

Евсевіево: А еже глаголетъ: (дондеже) отъимется луна, еже есть: 
даже до скончанія вѣка, егда солнце померкнетъ и луна не дастъ 
свѣта своего; отъ части бо назнаменовалъ міра скончаніе.

Дидимово: И инако глаголетъ луну церковь знаменовати. Луна 
бо чужій отъ солнца пріемлетъ свѣтъ, а не отъ себе имѣетъ: сицѳ 
и церковь, елико есть на земли, отъ части познаваетъ, а не со- 
вершенно вся просвѣщена есть, оскудѣвая, и нѣкогда будѳтъ по 
солнцу. Егда совершенное, еже лицемъ къ лиду, пріидетъ, тогда 
и лунное устроеніе церкви отъимется, по солнцу правды будущи 
иросвѣтившимся, аки солнду исполняющимъ праведнымъ церковь 
въ царствіи Отда ихъ. Сего ради глаголется въ Пѣснехъ къ не- 
вѣстѣ: кая сія пронидающая аки утро, начало просвѣщѳнія имѣющи; 
послѣди аки луна, полна свѣта будуіда: посомъ аки солнцѳ уже 
бо будетъ.

П ри м ѣ чан іе . Слова 71 псалыа, дондѳже отъи м ется  
луна, безпоповѳцъ разумѣѳтъ такъ, что будто бы сими сло- 
вани пророкъ Давидъ предсказалъ такос время, когда и святой 
цѳркви не будетъ. Утверждая такъ, забылъ онъ писаннос 
въ Благовѣстникѣ: аще u тварь измѣшітся, церковь же и 
Евангеліе никогдаже (Толк. на Еванг. отъ Луки, зач. 107). 
Но и толкователи псалма, святые Аѳанасій Вѳликій и Евсевій, 
приведенными толкованіями обличаютъ сго несправедливое 
разумѣніе пророческихъ словъ, якобы оныя оскудѣніе, или 
отъятіѳ церкви проповѣдуютъ. Ибо они толкуютъ, что отъ- 
ятіе луны, или частное измѣиеніе твари, указуетъ на общее 
всей твари, а не цѳркви, измѣненіе; напротивъ же, по общему 
согласному учепію слова Божія и святыхъ отецъ, и въ тѣ 
времѳна, егда измѣнптся солнце и вся тварь, церковь не 
престанетъ, и нѳ ызсякнутъ въ оной дарованныя Христомъ 
правда и н н ож сство  мира. Такождс u иный толкователь, 
Дидимъ, въ конецъ нисаровергаетъ безпоповское разумѣніе 
словъ псаломныхъ: дондеж е огъим ется  л у н а ; ибо, по его 
толкованію, слова сіи озвачаютъ, что цѳрковь отъ даннаго 
ей въ вѣдѣ семъ просвѣщенія, сущаго отъ части, прейдетъ 
къ будущему полному и совѳршѳнному. Зри, вопросителю,
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церковь не оскудѣніе, или прекращеніе постраждѳтъ, но оть 
совершенства къ болыпому совершѳнству пріидетъ.

Исаіи, гл. 5, ст. 1 : Виноградъ бысть возлюблѳнному въ розѣ, на 
мѣстѣ тучнѣ.

Толкованіе Ѳѳодоритово: Виноградомъ наричетъ люди жидовски. 
Взлюбленнымъ же наричетъ Бога: подобно бо есть всѣмъ любити 
Бога. Рогомъ же наричетъ Божію силу. Мѣстомъ же благимъ, 
Іерусалима и гору Сіоню. Сей виноградъ убо Божіею силою отъ 
земли Египѳтски восторженъ, всажденъ же на мѣстѣ блазѣ, и бысть 
возлюбленному паче всѣхъ сущихъ на земли.

Ст. 2 : И огражденіемъ оградихъ, и окопахъ (и уколихъ), и на- 
садихъ лозу избранну (сорихъ), и создахъ столпъ посредѣ его, и 
нредточиліе (тискъ) ископахъ въ немъ.

Толкованіе Кириллово: Винограду прилагаѳтъ Израиля. Сейвино 
градъ и огради и наколи: ангельскими силами и свышними помощьми; 
наколеніемъ же вознесенъ бысть и подъятъ законоыъ, даннымъ Мои- 
сею, да не на земли облегся, аки лоза ненаколена, плотскими по- 
мыслы истлѣѳтъ. Сорихъ же, по жидовскому языку, избранный 
виноградъ ся наричетъ и плодный. Соградижеся во Іерусалимѣ и 
храмъ Божій, и требникъ въ тиска мѣсто и столпа.

Сѵщее: И ждахъ да сотворитъ гроздіе, и сотвори терніе.
Толкованіе (Эеодоритово: Се, все устроеніѳ пріемъ виноградъ, 

бысть безъ плода, тѳрніѳ въ гроздія мѣсто насадившѳму приплодивъ. 
Тацѣмъ бо вѣнцѳмъ главу Господню увязе, и оцетъ ему подастъ, 
аки и непотрѳбный виноградъ.

Ст. 3 и 4: И нынѣ живущіи во Іерусалимѣ и человѣче іудинъ, 
судитѳ между мною и виноградомъ моимъ. Что сотворю еще вино- 
граду моему, и не сотворихъ ему? занеже ждахъ да сотворитъ 
гроздіѳ, сотвори же терніѳ.

Толкованіе Ѳеодоритово: Се и во святыхъ Евангелівхъ Гос- 
і іо д ь  сотвори: притчу бо о виноградѣ жидамъ продложи, власть и м ъ  

суда давъ. Порече убоглаголя: что сотворю винограда дѣлателемъ 
тѣмъ? Та же бо и впрошенія суть, и разумъ глаголанію тойжде. 
И нынѣ на ня отвѣщаетъ судъ.

Ст. 5 и 6 :· Нынѣ убо возвѣщу вамъ, чтб Азъ сотворю винограду 
Моему. Отъиму огражденіе ѳго, и будетъ въ разграбленіе; и ра- 
зорю стѣну его, и будетъ въ попраніе. И оставлю виноградъ мой, 
и къ тому нѳ обрѣжется, нижѳ покопается; и взыдетъ на немъ,

6*
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якоже на лядинѣ (на цилизнѣ) терніе, и облакомъ заповѣмъ, еже 
нс дождити на него дождя.

Толкованіе Ѳеодоритово: Ельма всяко сотворихъ ему устроеніе, 
и непотребѳнъ сущій: видѣвъ бо и безъ плода, всего строѳнія 
обнажу и, будетъ удобъ хотящимъ попрати и позобати. Къ сему же 
словеснаго воздѣланія не сотворю въ немъ, но попущу, да цѣлпз- 
ноіо обляжѳтъ, и тернія наполнится, и не пріиметъ къ сему проро- 
ческаго напоенія: пророки бо облаки наричетъ, аки отъ духовнаго 
моря слово извлачаща.

Ст. 7: Виноградъ бо Господа Саваоѳа домъ израиилевъ ѳсть, и 
человѣкъ іудинъ новый садъ возлюбленный.

Толкованіе Ѳѳодоритово: Доглаголаніемъ хульнымъ вся племена, 
домъ Іаковль (Израилевъ) нарече, и тако вся изъ нѳго. Плѳмя жс 
Іудино, яко благословенія обѣщаніе имущо, и храмомъ Божіимъ 
украшено, сѳ плѳмя юнымъ (новымъ) садомъ нарѳчѳ.

Сущее: Ждахъ, да сотворитъ судъ, сотвори же беззаконіе и 
вопль, а не правду.

Толкованіе Ѳеодоритово: Отъ сего есть разумѣти явѣ, яко на 
Спаса возбѣсившёся Божія быша благодати обнажени: вопль бо 
бесѣдованіс ихъ нарѳчѳ. Се же и во свлтыхъ Евангеліихъ ска- 
зуетъ, яко надолзѣ вопіяху, глаголюще: возми, возми пропни И... 
кровь Его на насъ, глаголющѳ, и на чадѣхъ нашихъ.

П рим ѣчан іе. И сіе пророчество Исаіи о Богомъ наса- 
жденномъ виноградѣ, о отъятіи огражденія его, и певско- 
паніи, и облаками ненапоеніи безпоповоцъ разумѣетъ, якобы 
о цѳркви новозавѣтыой пзречѳнное; но пеправо разунѣетъ. 
Ибо приведенныя отечѳскія толкованія ясно показуютъ, что 
все сіе пророчество о іудеяхъ π о законѣ Моисеевомъ и 
о церкви ветхозавѣтной изречено было, и на нихъ пспол- 
нилось. По симъ толкованіямъ, виноградъ оный, изъ Египта 
перенесенный, въ Палѳстинѣ пасажденъ н огражденъ, или 
наколенъ закономъ, чрезъ Моисея даннымъ, и во оградѣ 
нмѣлъ столпъ и предточиліе, ежѳ есть церковь и требникъ, 
или алтарь, созданные въ Іерусалимѣ. Всѣ эти черты, ука- 
занныя толкователями, къ новозавѣтной церкви- никакъ не 
могутъ быть приложены: ибо она, церковь новаго завѣта, 
нѳ въ Палестинѣ точію насаждена есть, но по всѳй под- 
небесной, во всем ъ м ірѣ , по заповѣди самого Господа Спа-
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сителя (Евангеліе отъ M ap., зач. 17), и приыяла ые законъ 
отъ Моисея, но благодать  и исти ну  Іи с у с ъ  Х ристом ъ 
(отъ Іоан., зач. 1 ); и не въ Іерусалимѣ точію, не въ этомъ 
единомъ мѣстѣ, ή не едиаъ храмъ и жертвенникъ имѣетъ, 
но тмочисленные и по всей вселеыной, и не въ дванадесятіі 
точію колѣнахъ, исходящихъ отъ Іакова, вмѣщастся, но во 
всѣхъ языцѣхъ вѣрою распространяется: ш едш е, рече, на- 
у чи те вся язы ки (М атѳ.,зач. 116). Такимъ образомъ про- 
рочество Исаіино, по сказанію святыхъ толковатѳлей, пзрс* 
чено объ іудеяхъ н о церкви ветхозавѣтной, и сбытіе его 
пророчества тѣ же святые толкователи на распятіи Христовѣ 
указуютъ, во ономъ гласѣ іудеевъ: возми, возми, распни  
Е го. Тогда винограда того разорено огражденіе, п раскоиано 
предточиліе, и облакомъ пророческиыъ нѳ одождити его за- 
повѣдано. Еще же святые толкователи сіе Исаіино проро- 
чество о виноградѣ соглашаютъ во едино съ евангельскою 
о виноградѣ же притчею, въ которой Господь предсказалъ 
о запустѣніи Іерусалима и о праведномъ отмщеніи роду 
іудейскому за христоубійство. Тако святіи отцы толкуютъ. 
Безпоповецъ же, не послѣдуя ихъ ученію, самомнительно 
возводитъ пророчѳство Исаіи иа церковь Христову, и оыой 
проповѣдуетъ разрушеніе и скончаніе!

Отселѣ каждому безпристрастному читателю не трудно 
понять, какъ дерзновенно бѳзпоповскіе наставники злоупотре- 
бляютъ пророческиыи и иныхъ богодухновѳнныхъ нужей писа- 
ніямп, дабы посредствомъ оныхъ сообщить силу самоизмы- 
шлѳннымъ своимъ ученіямъ. Да избавить Господь братій 
нашвхъ, глаголемыхъ етарообрядцевъ, отъ оболыцеыія тако- 
вьши лжеимеыными учителями!

3. Письмо къ нѣкоѳму другу, снорбѣвшему о выходѣ 
моемъ изъ раснола.

0  Христѣ возлюбленный братъ!
Сказывалъ мнѣ общій нашъ другъ, что ты весьма обо 

ынѣ сожалѣешь и плачѳшь, зачѣмъ я сдѣлалъ переходъ изъ 
именуѳмаго старообрядчества въ грекороссійскую церковь. 
За любовь твою и отъ любви сожалѣніе и попѳченіе о мнѣ
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душевно благодарю тебя; по прошу разсудить и сообразить, 
кто болѣе достоинъ плача — я ли, ищуіцій соединенія 
съ церковію, или вы, доселѣ пребываюіціе въ поморскомъ 
согласіи. Имѣете ли вы, обѣщавнаго Христомъ съ вѣраымн 
во вѣкъ пребываты (отъ Іоан. зач. 48), въ день пятидесят- 
пый прншедшаго, Утѣшителя Бога? Ііоставляетъ ли Онъ вамъ 
пастырѳй (епископовъ), да пасутъ стадо, по слову Апостола 
Павла: внѳмлитѳ себѣ  и всему стаду, въ немж е васъ  
Д ухъ С вяты й п остави  епископы  пасти  ц ерковь  Гос- 
пода и Б о га  (Дѣяній Апост. зач. 44), да раздаютъ дары 
священничества съ возложеніѳмъ руку, и вся таннства цер- 
коввая да совершаютъ (къ Тямоѳею посл. зач. 285 и 290)? 
Гдѣ Духъ Святый пребываетъ, тамо неотложно должно быть 
II все сіе: якоже самъ Онъ, по слову Христа Господа, съ вѣр- 
ііы м и  прѳбудетъ во вѣкъ, такъ же во вѣкъ и пастырѳй по- 
ставляти будетъ и дары раздаяти. И если которая именуе- 
мая цѳрковь поставлѳнія пастырей отъ Духа Святаго, чрезъ 
возложеніѳ руку свящѳнничѳства, и раздаянія даровъ въ со- 
вѳршеніе всѣхъ таинствъ цѳрковныхъ не имѣѳтъ: сіе досто- 
вѣрпѣйшій есть знакъ, что церковь та Духа Святаго въ себѣ 
не вмѣщаетъ. Увы, скорби и плача достойное положеніе! II 
гдѣ, въ которой имепуеной церкви, пастыри съ возложе- 
ыіемъ руку нѳ поставляются, тамо, въ той церкви, и ключей 
царства небеснаго не обрѣтаѳтся: ибо ключи, отверзающіе 
царство небесное, даны отъ Господ^ только Апостоламъ и 
ііреемникаиъ ихъ, а прочимъ, не поставленнымъ вожатаямъ, 
они непрпступны. 0  коликое ослѣпленіѳ! Непоставлѳнные 
путеводители, безключные дверники о томъ нѳ имѣютъ 
печали, какъ войти и инымъ указать входъ въ царство 
небссное, но печалію сокрушаются о тѣхъ, которые, дабы 
войти во врата царства небеснаго, припадаютъ къ имущимъ 
ключи онаго, отъ Господа Апостоламъ ввѣрѳнные и чрезъ 
нреѳмство рукоположенія отъ Апостоловъ ими наслѣдованные! 
Ты плачешь обо мнѣ? He дивно! Къ сему побуждаетъ тебя 
сожальлпвая душа твоя, при мыслы о гибельной якобы перѳ- 
мѣнѣ въ моемъ положеніи; но зачѣыъ не посмотришь ты 
бѳзпристрастно на свое собственное положеніѳ? Нё вку- 
сившн живота и источника безсмертнаго, почему имѣешь 
надежду быть живымъ? Нѳ имѣя ключей царства нсбеснаго
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(ибо нѳ ввѣрѳны тѳбѣ), какъ надѣешься ввести въ него водй- 
мыхъ тобою? He будучи поставленъ отъ Духа Святаго, какъ 
не боишься присвоять себѣ пастырство стада Божія, за 
негожѳ Христосъ кровь свою пролія? Вамъ не только бояться 
надобно, но и дрожать, обмирать отъ страха, помышляя, на 
чт0 произвольно дерзнули...

He имѣешь ли ты въ оправданіе себѣ недоумѣніе, не- 
извѣстность? Проливай слезы предъ Создателемъ, проси 
показать истинную Его цѳрковь, которую Онъ основалъ во 
вѣкъ, и исправилъ, да не подвижется и вратами адовыми не 
одолѣна будетъ. Только припади съ молитвою къ Богу, и 
выикни въ разсужденіѳ: тогда помыслы мнимыхъ новинъ 
церковныхъ, представленныхъ Никитою, Лазаремъ и Авва- 
куномъ, отъ лица разсужденія истины исчезнутъ, и стра- 
шащія клятвы собора нѳ на обряды, а на хулителей и раз- 
диратѳлей цѳрковныхъ возгремятъ, и плачъ твой о мнѣ 
въ радость преложится. Останется же только сожалѣніѳ о 
тонъ, какъ ыы нѳразрѣшеннымъ во грѣхахъ душамъ, на насъ 
расположившимся и отшедшимъ въ будущій вѣкъ, бѣхомъ 
неосмотрительные въ царство пебесное путеводитѳли, и не- 
посланные Богомъ проповѣдники, и не поставлѳнные стада 
начальники!.. He во укоризну тебѣ пишу сіе (ибо если уко- 
рять, то я первый подлежу укоризнѣ), но истину предъ очи 
поставляю; а снотрѣть, или смежить очи, на твоей волѣ 
остается.

0  мнимыхъ новинахъ церкви ты и самъ уже довольно 
знаешь, что одна только клевета назвала ихъ новивами. Отъ 
разсмотрѣнныхъ можешь понять, что необходпмо позаботиться 
разсмотрѣть и другія, а не оставаться въ упорствѣ. И когда 
станешь разсматривать, проси Бога дать тебѣ разумъ раз- 
судить истинно. Я представлю тебѣ малый примѣръ въ до- 
казательство, что нужно вникнуть разсмотрѣніемъ въ дѣла, 
а не просто на предкахъ полагаться. Соловецкіе зазирали, 
что въ новыхъ книгахъ напечатано: сп аси  люди отчаян- 
ны я; а посмотрѣвши вниматѳльно, найдешь это слово отчаян- 
ныя во множествѣ древнихъ книгъ. Да и ыожно ли поста- 
влять ѳго причиною раздранія церковнаго? Теперь каждый 
благоразумный старообрядецъ и долженъ разсудить, что, зна- 
читъ, соловецкіе нѳ понимали, чтб есть догматъ вѣры, за
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которыЁ только и достоитъ ратовать, и чт0 есть слогъ пѣсно- 
пѣній и тропарей. Слогъ, и притомъ древній, они приняли за 
догматъ, противный православію, и поступили такъ не только 
по неразумію, но и по враждѣ противъ церкви. А такой ихъ 
поступокъ заставляетъ разсмотрѣть и прочія ихъ дѣйствія: 
когда малаго не могли они оцѣнить, какъ можно въ вели- 
комъ на нихъ положиться? Сего примѣра довольно: самъ 
разумѣй о прочемъ.

4. 0 книгѣ „Царсній путьа.

(Отвѣтвое письмо близкому знавомоиу.)

Вы меня изволили спросить о изданной мною ещѳ въ Прус- 
сіи книгѣ, иненуеиой: Ц ар ск ій  п у т ь ,— когда онамною на- 
писана, т .-е . вышла ли она изъ-подъ пера истивнаго 6jß3- 
поповца, или уже готовящагося оставить безпоповство. Честь 
имѣю отвѣтствовать на вашъ вопросъ, что сочинѳніе, име- 
нуемое: Ц ар ск ій  п уть , вышло изъ-подъ пера еще истин- 
наго безпоповца. Но этотъ короткій отвѣтъ не объяснитъ 
вамъ причину и цѣль его изданія. Посему я вамъ скажу 
пространнѣе, какая была причшіа н какая цѣль изданія и 
напечатанія книги Ц ар ск ій  п у ть ; скажу такжо, что за этимъ 
изданіемъ послѣдовало для ыоей жизни ы убѣжденій важнаго.

Еакъ скоро убѣдился я въ неправотѣ мнѣній ѳѳдосѣев- 
скихъ о всеобщемъ безбрачіи и принялъ намѣреніе перейти 
на сторону брачныхъ поморцевъ, тогда жѳ, въ цѣлію силь- 
нѣѳ дѣйствовать на ѳедосѣевцевъ, съ которыми я сще нѳ 
прерывалъ общенія, для печатанія направленныхъ противъ 
нихъ сочиненій завѳлъ я въ Пруссіи типографію, и книга: 
Ц арск ій  путь была первая, которую мы въ этой типогра- 
фіи напечатали *). Всѣыъ другимъ сочинеыіямъ, какія пред- 
полагались издаваться противъ ѳедосѣѳвцѳвъ **), она была

*) Книга наиечатана именно въ 1860 г. Все почти издаыіѳ было роздаво 
безплатно; только нѣвая малая часть продава по половпнной цѣнѣ.

**') Правда, в впослѣдствіи о бракахъ была издава тольво одва квнга: 
С б о р в и к ъ  иѳ рв ых ъ  б р а ч н ы х ъ  с о ч н в и т ѳ л е й ,  — во были приготовлѳны 
и другія. Ихъ вѳ удалось напѳчатать по той ирнчввѣ, что вскорѣ иы уже 
вачали дѣлать разыскавія о цѳркви в воиросъ о бракахъ былъ оставлѳвъ.



предпослана съ тою цѣлію, чтобы прежде всѳго внушить чи- 
тателямъ предпочтеніе евангельскаго ученія предъ старче- 
скиии преданіями и расположить ихъ къ самому чтенію Еван- 
гелія и Апостола, а чрезъ это показать имъ несогласіе учѳнія 
ѳѳдосѣевцевъ съ евангѳльскимъ ученіемъ, ыѳ объявляя ѳіце 
нашихъ съ ними несогласій, дабы не увлечь ихъ прежде вре- 
мепи въ полемическій духъ. He входя въ полемику, книга, 
тѣмъ самымъ, что учила вѣровать Ёвапгелію, давала наста- 
вленіе, какъ смотрѣть ыа утверждасмое ѳедосѣевцами все- 
общее дѣвство, ибо въ Евангеліи они должны были обрѣсти 
непререкаемое свидѣтѳльство, что безбрачіе и дѣвство не 
законополагаются, а только совѣтуются могущимъ понести: 
могій вмѣстити да вм ѣ сти тъ . Также и тому ученію, что 
якобы во время аитихриста (которое по мнѣнію ѳедосѣев- 
цевъ уже наступпло) бракъ не долженъ существовать, по 
прекратиться, въ Евангеліи они должны были обрѣсти ясноѳ 
обличеніѳ: ибо Евангеліе свидѣтельствуетъ, что въ воскре- 
сеніи  ни ж еы ятся, ни п о сягаю тъ , т .-е .в ъ  будуіцей жизни, 
а не во время антихрпста. Ѳедосѣевцы наипаче утверждаются 
въ учеыіи о всеобщѳмъ безбрачіп на прѳдавіи своихъ пред- 
ковъ, т .-е . первыхъ ихъ наставниковъ: противъ этого въ 
книгѣ было показано, что св. соборы утверждали согласное 
съ Евангеліемъ, посѳыу и ученіе предковъ только то должно 
принимать, которое не противорѣчитъ Евангелію. Еще ѳѳдо- 
сѣѳвцы весьма хвалятся бѳзмѣрною своею строгостію въ отно- 
шенід къ мясояденію и даже умѣренному употребленію впна*): 
противъ этого доказано, что безиѣрная строгость, на всѣхъ 
законополагаемая, тожѳ не согласна съ евангельскимъ уче- 
ніемъ. Евангеліе законополагаетъ царскій путь, т .-е . умѣ- 
ренвость. Итакъ, первою цѣлію изданія книгд было — уронить 
ѳедосѣевское и филипповское ученіе о всѳобщемъ дѣвствѣ и 
другія крайности ихъ ученій. Кромѣ того имѣлось въ виду 
показать и поморцамъ, что у нихъ также есть важныя ошибки,

*) Старообрядцы Филиппова согласія строго запрещаютъ мясоядѣаіе; а у  
ѳодосѣсвцевъ и самое даже умѣренное употребленіе вина считается боль- 
шимъ порокомъ II никогда ыа общихъ обѣдахъ вино не подаетсл. Голько у 
ѳедосѣевцевъ иѳтѳрбургскнхъ на обѣдахъ и дажѳ па поминкахъ подаѳтся 
вішо, за чт0 ыосковскіе ѳедосѣевцы весьма ихъ зазираютъ, — далн ішъ па- 
звавіе: „питерскіе христіяве“, т . - е .  слабые.
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важныя несогласія съ Евангеліемъ, а именно: въ ученіи о 
прекращеніи священства, о прекращеніи приношенія бѳзкров 
ной жертвы тѣла и крови Господнѳй, о духовномъ приходѣ 
Иліи и Ёноха и о мыслѳнномъ антпхристѣ. Этимъ всѣмъ 
ошибкамъ указывалась причина въ нѳжеланіи старообрядцевъ 
имѣть основаніемъ ученія св. Евангѳліе. Но всѣ эти ихъ по- 
грѣшности, происходивпгія отъ непослѣдованія слову Божію, 
были указаны въ книгѣ, какъ выше сказалъ я, не въ поле- 
мическомъ духѣ: свидѣтельства слова Божія, въ ней приве- 
денныя, служили, такъсказать, сами яспымъ ихъ обличеніемъ. 
У безпоповцевъ почти у всѣхъ св. Евангѳліѳ не почитается, 
какъ Божій гласъ, какъ основаніе вѣры; дажѳ авторитетъ 
его не предпочитается авторитѳту какого-либо древняго отца, 
вапр. Ипполита, и не только древняго святаго отца, но и 
какого-либо неизвѣстнаго писателя, коего сочиненіе только бы 
угодило въ печать доіосифовскую, какъ напр. списатель Книги 
о вѣрѣ: посему и нужно было прежде всѣхъ доказательствъ 
о разныхъ опшбочныхъ предметахъ, содѳржимыхъ бѳзпопов- 
цами, доказать авторитѳтъ и пѳпререкаемую важность еван- 
гѳльскаго и апостольскаго писаній. А притомъ нужно было 
возбудить усердіе и къ самому чтѳнію св. Евангелія и про- 
чаго божественнаго ІІисанія, ибо безпоповцы такъ мало чи- 
таютъ Евангеліе и Апостолъ, что даже изъ самихъ настав- 
никовъ рѣдкій въ свою жизнь прочиталъ все св. Евангеліе 
и Апостолъ, довольствуясь соборнымъ чтеніемъ недѣльныхъ 
и праздничныхъ зачалъ за службою; а простыѳ люди и вовсѳ 
почти нѳ читаютъ св. Евангѳліе, а занпмаются чтеніемъ Про- 
логовъ и прочихъ тому подобныхъ ІШИГЪ*).

Самъ я, будучи безпоповцѳмъ, находясь внѣ Христомъ 
основанной истинной церкви, думалъ, что по нуждѣ ножно 
и безпоповцѳмъ оставаться и вѣровать всему писанноыу въ 
Еваегёліи, не нарушать въ толкованіи, или понятіи евангель- 
скія истины (а безъ этого я уже не допускалъ возможности 
быть истиннымъ христіаниномъ). Я думалъ поэтому, что

*) У безпоповцевъ ѳсть u поговорка: по Еваыгелію всѣ ѳрѳтики заблу- 
ждають, и лютѳране по Евавгѳлію идутъ. Это мевя весьма возѵущаю, — 
л на сіе отвѣтствовалъ: лютерапѳ не въ томъ заблуждають, въ ченъ по- 
илѣдуютъ Евангелію, но въ томъ, въ чемъ вѳ послѣдуюгь Евангѳлію.
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бѳзпоповство можно поставить на основаніи евангѳльскихъ 
и апостольскихъ истинъ и ученія древнихъ отцовъ церкви, 
за чт5 нѳня и поиорцы брачныѳ нѣкоторые не любили: ибо 
я, дѳржась сего начала, во многомъ долженъ былъ нѳ со- 
гласиться съ ученіемъ ихъ предковъ и современныхъ по- 
морскихъ наставниковъ. Однако сила евангельскихъ словесъ 
многихъ убѣждала соглашаться со мною. Такъ я составилъ 
тетрадь противу литовскихъ наставниковъ, утверждающихъ, 
что они могутъ исповѣдающимся отпущать грѣхи; я дока- 
зывалъ имъ, что разрѣшать грѣхи дано отъ Господа только 
намѣстникамъ апостольскимъ— епископамъ и отъ нихъ по- 
ставленнымъ свящѳнникамъ. Были дажѳ составлѳны мною 
статьи въ руководство наставникамъ при исповѣди, гдѣ по- 
ставлялось имъ въ обязанпость, чтобы они напоминали испо- 
вѣдающимся у нихъ о необходимости причастія св. таинъ и 
о лшпеніи причастія оныхъ учили болѣзновать, также вра- 
зумляли бы исповѣдающихся, что лишѳніе причастія св. та- 
инъ нѳвозможно замѣнять добродѣтельми, какъ многіе ду- 
маютъ, а утверждающихъ сіѳ опровергали бы Писаніемъ. 
ІІросто сказать, мнѣ желателъно было всѣ, какія только 
зналъ я въ безпоповствѣ отступленія отъ Ёвангѳлія, по воз- 
можвости нсправить и привѳсти въ согласіе съ Писаыіемъ. 
Но спроситъ кто: да какъ же это могло быть, чтобы без- 
поповство основать на евангельскомъ ученіи? Я и самъ со- 
знаю теперь, что это невозможно; но когда я былъ въ без- 
поповствѣ, не видя истинной церкви, свѣтъ же истины 
евангѳльской блещалъ нѣсколько въ мои душевныя очи, и 
разумѣлъ я, что истина должна имѣть свое основаніе въ 
Евангеліи: тогда мнѣ думалось, что можно основать на немъ 
и безпоповство, устранивъ изъ него ученія, явно противныя 
Евангелію. Напримѣръ, проповѣдывать прекращѳніе священ- 
ства и чрезъ то престатіе жѳртвоприношенія тѣла и крови 
Господни, есть противлѳніе Евангелію; а проповѣдовать вѣч- 
ность неизмѣвно сущѳствующей церкви со всѣми ея чинани 
U тайнани, но въ настоящее время существующей сокровенно, 
въ неизвѣстномъ мѣстѣ, я полагалъ, непротиЬно Евангелію. 
Также: разрѣшать грѣхи, иростолюдиномъ будучи, ѳстъ восхи- 
щеніе недавной Евангѳліемъ власти; а совершать нсповѣдь въ 
руководство жизни не противно Евангелію и полезно. Также:
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замѣнить причастіе св. таинъ добродѣтелями, какъ учатъ 
многіѳ безпоповцы, сопротивно Бвангелію; а желать св. 
таинъ пріобщѳнія и, по случаю нужды, въ лишеніи оныхъ 
положиться на милость Божію, — тоже не противно Еван- 
гѳлію. Чтобы намъ о лишеніи св. таинъ имѣть болыпее спо- 
болѣніе, ввѳлся у насъ обычай въ братіи приготовляться 
даже къ причастію, какъ положено во уставѣ. Въ прочихъ 
предмѳтахъ, какъ-то: по вопросу о бракахъ, о приходѣ 
пророковъ Иліи и Еноха, объ антихристѣ, намъ удобно было 
соглашаться съ Евангеліемъ. Когда я началъ толковать 
только еще о бракахъ, мнѣ приходилъ въ голову вопросъ: 
почену это наши предки, страдавшіе за истину, и съ ними 
ихъ потомки, отъ Бога оставлены впасть въ такую страш- 
ную ошибку — въ безбрачіѳ? Вѣдь ошибка эта —  цѣлое из- 
вращеніе естества, наказаніѳ, свойственное только однимъ 
отступникамъ отъ вѣры, учимымъ бѣсамн, какъ говоритъ 
Апостолъ: о тсту п я тъ  нѣцы и отъ  вѣ р ы , внемлю щ е уче- 
н іем ъ бѣ совски м ъ , возбран яю щ ѳ ж ен и ти ся  (1 Тпм. 
зач. 284). Когда же я увидѣлъ въ безпоповствѣ столько 
отступленій отъ евангельскаго ученія, тогда я подумалъ: 
вотъ нѳ это ли самоѳ и есть причина наказанія безпопов- 
церъ бозбрачіемъ! Итакъ мы приняли намѣреніе, чтобы въ 
безпоповствѣ все нѳсогласное съ Евангеліемъ согласить, или 
по крайней мѣрѣ сдѣлать не противорѣчагцимъ Евангелію, и 
въ этихъ-то видахъ издали книгу: Ц ар ск ій  путь. Издавъ 
ее, ны радовались, что нозѣ наши стали на кагіени истин- 
наго ѳвангельскаго исповѣданія: мнилось намъ, что теперь 
только одинъ остаѳтся трудъ —  бороться съ противниками, 
привыкшими къ пѳрвымъ толкованіямъ стариковъ.

Но къ нашему спасенію, эта наша радость нѳдолго про- 
существовала: явилась новая пѳчаль, а именпо вотъ какая. 
Едва только утвердились мы вѣрою во св. Евангеліе и из- 
дали о томъ книгу: Ц а р с к ій  путь, открылись намъ новые, 
еще не виданные нами, проблески пстины св. Евангелія, ко- 
торыхъ уже никакъ нельзя было примирить съ безпопов- 
скимъ положеніѳиъ. Вотъ имѳнно какія мысли неотступно 
прѳслѣдовали насъ. Сокровенная церковь, въ которую мы 
вѣровали, утѣшаясь сею вѣрою, существующая въ неиз- 
вѣстности, не есть церковь, воюемая вратами адовыии; a
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це воюемая не можетъ именоваться неодолѣнною, но только 
кроющеюся. Евангеліемъ же ироповѣданную, созданную Хри- 
стомъ церковь врата адова не одолѣютъ: значитъ, она иміі 
воюема, по неодолѣваема; иосему ей нужно существовать 
среди бѣдъ и бурь, а нѳ въ неизвѣстности скрываться*). 
II паки: Евавгеліе не обнадеживаѳтъ спасеніѳ таковымъ, 
которые бы только имѣли жѳланіе ко принятію св. таинъ, 
но утвердитѳльно требуѳтъ дѣйствительнаго причащѳнія св. 
таиыъ: ащ е нѳ сн ѣ сте  плоти Оына чѳловѣ чѳскаго , ни 
п іете  кровц  его , ж ивота не им ате въ  сѳбѣ (Іоан. 
зач. 23). И вообще св. Евангеліѳ не того только требуетъ, 
чтобы ему не противорѣчить, но во всемъ исполнять ѳго: 
потому и въ ысповѣди не достаточно ко спасенію, чтобы 
только не во сх и щ а ть  н е д ан н аго , но необходимо отъ 
Хрпста данною властію получить разрѣшеніѳ грѣховъ, безъ 
котораго снасеніѳ не надежно. Что же было дѣлать? Нужно 
быть видимо нрц церкви и принимать ея таинства: а цѳр- 
кви нигдѣ не видать! С каж и ми Господи путь, въ оньже 
пойду! Этому возглашенію послѣдовалл общая братская мо- 
литва, общій братскій постъ и разысканіе церквн. Но доколѣ 
не посѣтилъ насъ Востокъ свыше, всс было тщетно, и время 
исканія продолжалось бѳзплодно. И такоѳ тогда было тяже- 
лое время для сердца, что и теперь еще, когда вспомнимъ 
о немъ, страхъ объемлетъ душу. Подумайте саии, — созна- 
вать, что мы бѳзъ церкви, бѳзъ таинствъ,— и сознавать, 
что безъ нихъ спастись невозможно! А гдѣ церковь? — He 
знаемъ. Гдѣ обрѣсти св. таинства? —  Недоумѣваемъ... Тогда 
надо мною нѣкоторые и иодсмѣивали, говоря: гдѣ твоя скры- 
тая церковь? почему тебя не спасаетъ теперь? Одно было 
тогда охраненіѳ: боялись мы отчаяться, уповали на ми- 
лость Божію, что Господь желающихъ быть чадами Его цѳр- 
кви, по иилости своей, не оставитъ, но приведетъ на путь 
истинный. И сколь ни тяжело было наше положеніѳ, я благо- 
дарилъ Бога, что Онъ далъ мнѣ познать мои недостатки и 
избавилъ меня отъ ѳедосѣевскаго и прочнхъ безпоповскихъ 
наставниковъ погибѳльнаго ученія, котораго дѳржался нѣ-

*) Къ утвѳржденію въ такихъ иысляхъ о сокровѳнноб дѳркви ве маіо 
способствовали мнѣ мои споры съ поповдаии о семъ предмѳтѣ.
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когда, слѣпотствуя. Будучи въ такомъ положеніи, понялъ я, 
что Денисову и прочимъ безпоповскимъ паставникамъ нельзя 
было иначе успокоить сѳбя и народъ удержать въ без- 
поповствѣ, какъ только пѳретолковавъ Евангеліе. Вмѣсто 
Богомъ созданной церкви съ тремя чинами свящѳнства, они 
создади церковь изъ простолюдиновъ; вмѣсто данной отъ Хри- 
ста свяіценному чину власти — разрѣшать грѣхи, признали 
достаточнымъ для разрѣшенія грѣховъ исправленіе еиитиміи, 
постъ и поклоны; дѣйствительное причастіе тѣла и крови 
Христовы заиѣнили однимъ желаніемъ сего причастія и до- 
бродѣтельною жизнію. И вотъ человѣкъ покоенъ, —  мни^ъ 
себя при церкви, при разрѣшѳніи грѣховъ, съ таинствомъ 
тѣла и крови Господни, и такъ усыпаетъ до конца смертель- 
нымъ сномъ!...

Но возвращуся къ моему повѣствоваеію. Когда, наведен- 
ные изданіемъ книги: Ц ар ск ій  п уть  на размышленія о цѳр- 
кви, ны пробудились и, не довольствуясь вѣрою въ сокро- 
венную, неизвѣстно гдѣ существующую церковь, познали 
бѣдственное внѣ цѳркви положеніе: тогда мы заметались 
подобно утопающимъ, хотѣли ѣхать туда и сюда отыскивать 
цѳрковь, а все нѳкуда, —  дѣлать то и се, а все ничего. 
Въ этомъ нашемъ положеніи мы похожи были на дитя въ 
болыпомъ лѣсу, потерявшѳе матѳрь, — глядитъ оно иа 
всѣ стороны, а ничѳго не видитъ, хочетъ бѣжать туда и 
сюда, а само не знаетъ, куда ѳну бѣжать! Чт5 съ нами 
тогда было — все описывать было бы излишне; помяну только 
объ одномъ: думали даже поискать новаго Амвросія, т .-е . 
новую завести іерархію, подобную австрійской, съ той жс 
хиротоніею православной, но чтобы только взять хиротонію 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ бы святители нѳ участвовали въ кля- 
твахъ собора 1667 года, и принять поставленнаго здѣсь епіі- 
скопа безъ чинопріятія. Потому что всѣ, якобы огромныя 
никоніанскія ереси, насчитываемыя бѳзпоповцами, для насъ 
уже не существовали: оставались одни только соборныя 
клятвы и порицанія именуѳмыхъ древнихъ обрядовъ. А по- 
тому отъ святителѳй, которыѳ въ соборвыхъ клятвахъ не 
участвовали, пріятіѳ хиротоніи мы находили несомнительнымъ. 
Устраненіе же при этомъ всякаго чинопріятія мы считали 
необходимымъ и для того, чтобы сохранить за новоучре-
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ждаемымъ священствомъ непрерывность апостольскаго преем- 
ства и характеръ нѳпрестающаго, вѣчнаго существованія. 
Эти планы объ учрѳжденіи іерархіи съ нами раздѣлялъ и 
нѣкоторый знаменитый начетчикъ изъ поповцсвъ *), недо- 
вольный перемазаніемъ Амвросія. Тогда намъ казалось, что 
было бы весьма хорошо, если бы все это сбылось: вновь 
явилась бы іерархія православная и вѣчная! Задача не мепѣе, 
если еще не болѣе важная, какъ и та, чтобы безпоповство 
примирить съ Евангеліемъ! Но здѣсь рождадся вопросъ: 
какъ же поступить съ тою цѳрковію, отъ которой будетъ 
заимствована хиротонія? Она была до насъ православной; 
а когда мы позаимствуемъ отъ нея хиротонію, ужели она 
сдѣлается безблагодатною, неправославною, чтобы намъ отъ 
нея отдѣлиться? А если отъ нея не отдѣлитьея, это будетъ 
зиачитъ находиться въ общѳніи и съ тѣми церквами, съ ко- 
торыми она находится въ общеніи, т .-ѳ . со всею православ- 
ною іерархіею. Эти вопросы остановнли наше прѳдпріятіе и 
заставили насъ пристальнѣе ввикыуть въ разсмотрѣніе право- 
славной церкви. Тогда милосердый Богъ, видя насъ уже до 
изнеможенія утрудившихся, показалъ намъ свою св. церковь, 
неодолѣнную вратами ада, въ нашемъ отечествѣ, во св. Руси, 
отъ которой мы бѣгали ирежде, во ослѣпленіи нашемъ по- 
читая ее нечестивою. И сбылось о ней Давыдово слово: 
обрѣтохом ъ  е (селеніе Бога Іаковля) въ поляхъ дубравы .

Такимъ образомъ книга, глаголемая: Ц ар ск ій  путь, вы- 
шедшая изъ-подъ пера безпоповца и написанная въ духѣ 
безпоповства, но съ искреннимъ наыѣреніемъ стать и утвер- 
диться на истинѣ св. Евангѳлія, гіослужила для насъ пер- 
вымъ шагомъ на путь исканія истинной церкви Христовой, 
шѳствуя которымъ мы обрѣли наконѳцъ матерь нашу — право- 
славную цѳрковь. И такое значеніе имѣла книга эта не для 
насъ однихъ: многіе, прочитавъ ее, поколебались въ своихъ 
безпоповскихъ понятіяхъ и рѣшились искать общѳнія съ цер- 
ковію. Уже послѣ ыоѳго обращенія въ православіѳ, я полу- 
чилъ отъ одного бывшаго бѳзпоповца, а ныпѣ сына право- 
славной церкви и священнпка, письмо, въ которомъ онъ о 
книгѣ: Ц ар ск ій  путь выражается такъ: лсія книга во-

*) Авторъ О к р у ж в а г о  носл аи і я .
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истйну царскій путь: она меня заставила вникнуть въ св. 
Евангеліе, которое привело мѳня во св. цорковь“ . Посему-то 
я и посовѣтовалъ отцу Константину Голубѳву еѳ снова от- 
печатать въ журналѣ „Истина“ и издать въ особыхъ от- 
тискахъ съ нѣкоторыми исправленіями.

5. Замѣчаніѳ на ннигу и листки, изданныѳ въ Яссахъ инокомъ 
Іоасафомъ противу меня и противъ инока Прокопія.

Объясненіе о тоиъ, по какому поводу инонъ Іоасафъ написалъ свою
книгу и листни.

Константинъ Голубевъ, ученпкъ мой и сотрудникъ по пѳ- 
чатанію книгъ въ Пруссіи, нѣкогда имѣлъ разговоръ о бракѣ 
и о другихъ предметахъ съ ѳедосѣевскиыъ наставнпкомъ 
Алѳксѣемъ Михеевымъ, тѣмъ самымъ, который вмѣстѣ со 
мною перѳшелъ въ Пруссію и въ 1868 году, на второй недѣлѣ 
великаго поста, кончилъ жизнъ свою здѣсь, въ Москвѣ. Нослѣ 
устной бесѣды съ нимъ Константинъ Голубевъ изложилъ на 
бумагѣ доказательства противъ мнѣній бракоотрицателей и 
напечаталъ въ первонъ выпускѣ „Истины“ (такъ назывались 
листки, которые издавалъ онъ нѣкоторое время). Статьѣ своей 
онъ далъ заглавіѳ: „ГІисьмо ісъ бракоотрицателю честному 
отцу A. M .“ (т .-е . Алексѣю Михеичу), и въ самомъ ея на- 
чалѣ упоминаетъ о бывшей съ симъ послѣднимъ бѳсѣдѣ.

Безпоповскаго ѳедосѣевскаго согласія инокъ Іоасафъ, жив- 
піій въ Молдавіи, увидѣвъ сію печатную статью, вообразилъ, 
что буквы Ά . М. означаютъ имя Асафа Мниха, и что ее 
составилъ нашъ инокъ Прокопій, съ которымъ у него про- 
исходили бесѣды о бракахъ въ Клпноуцахъ, въ Буковинѣ. 
Ппсьмомъ пзъ Молдавіи Іоасафъ спрашивалъ мѳня, его ли 
дѣйствительно разумѣлъ сочинитель напечатанной въ „Истинѣ“ 
статьи. Я передалъ письмо его Константину Голубѳву. Го- 
лубевъ отвѣтилъ Іоасафу, что никакого разговора съ нимъ 
нѳ имѣлъ, а потому и въ статьѣ обращаться къ его лицу 
не могъ; подъ буквами же A. М. разумѣется не его, инока 
Іоасафа, имя, а совершѳнно другос лицо. Тогда Іоасафъ 
прислалъ письмо уже къ самому Голубеву: писалъ ему, что 
если въ статьѣ разумѣется не онъ —  инокъ Іоасафъ, то
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пусть будетъ напечатано поднымъ складомъ имя того лица, 
котороѳ имѣлъ въ виду сочинитель. Голубевъ отвѣтилъ на 
это, что при ясизнн того лица, съ которыиъ была у нѳго 
бесѣда, и нѳ получивъ отъ нѳго дозволенія, не ножетъ пе- 
чатно назвать его полнымъ имѳнеиъ. Сіе объясненіѳ не удо- 
влетворило Іоасафа: онъ попрежнему оставался въ той 
увѣренности, что статья написана противъ него, полагалъ, 
что съ злымъ умысломъ поставлѳны только начальныя буквы 
его имѳни, и не хотѣлъ вѣрить, что статью писалъ какой-то, 
неизвѣстный ему, Константинъ Голубѳвъ, а все думалъ, что 
именемъ Голубева прикрывается инокъ Прокопій. Это онъ 
высказалъ довольно ясно въ новомъ письмѣ своемъ къ Кон- 
стантину. Смыслъ его письма былъ таковъ: Вы напечатали 
статыо на моѳ имя, да только не хотите этого сказать, чтобы 
лишить меня возможности вамъ отвѣчать; а потомъ и объ- 
явите, будто я не могъ дать вамъ отвѣта: такъ я буду жѳ 
отвѣчать вамъ. Въ письмѣ онъ спрашивалъ также, почему 
отецъ Прокопій напѳчаталъ статью не отъ своего пменп. 
Ему отвѣчали, что статья напечатана нѳ отъ имени Прокопія 
потому, что не отецъ Прокопій еѳ сочинялъ, и еще повто- 
рили, что подъ буквами A. М. разумѣѳтся не онъ —  инокъ 
Іоасафъ; если же онъ не хочетъ этоиу вѣрить, на то его 
добрая воля, и если онъ наиѣренъ отвѣчать на статью, пусть 
отвѣчаетъ, только бы отвѣтъ былъ правильаый. И дѣйстви- 
тельно, появился отвѣтъ Іоасафа на статью Константина Го- 
лубева, напечатанный особой книгой въ Яссахъ въ лѣто отъ 
сотворенія міра 7372 (1664). Потомъ, чрезъ годъ, Іоасафъ 
напечаталъ такого же содержанія два листка на ное и инока 
Прокопія имя, подъ заглавіемъ: „Письмо къ пріѳмлющимъ 
безсвященнословные браки“ . Предполагая, что отвѣчаетъ Про- 
кооію, съ которымъ въ Климоуцахъ имѣлъ бѳсѣды о бракѣ, 
а не Константину Голубѳву, котораго совсѣмъ нѳ зналъ, 
Іоасафъ ѳстѳственно допустилъ въ своѳй книгѣ разныя не- 
сообразности. Такъ, напрвиѣръ, онъ обличаѳтъ составителя 
напечатанной въ „Истинѣ- статьи, будто онъ несправед- 
ливо сказалъ о сѳбѣ, что родился въ бѳзпоповствѣ и что 
имѣетъ жену, и напротивъ доказываетъ, что по рожденію онъ 
ііе безпоповецъ и жену оставилъ по убѣжденію ѳедосѣевства. 
Въ отношѳніи къ иноку Прокопію это справедливо, а въ
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отяошеніи къ Константину Голубеву, дѣйствительному сочв- 
нителю статьн, совершѳнная ложь. Еще замѣчаѳтъ онъ со- 
чинителю, что говорилъ съ нинъ (въ Клиноуцахъ) не съ 
яростію, но съ кротостію: опять дѣйствительнаго сочшштеля 
статьи это замѣчаніе ыимало не касается. Впослѣдствіи, 
пріѣхавъ въ Пруссію и узвавъ Константина Голубева, онъ 
п самъ убѣдился, что впалъ въ погрѣшность, что отвѣчалъ 
нѳ климоуцкому собесѣднику своему иноку Прокопію, а мо- 
лодому сѳмѳйному чѳловѣку, никогда въ Климоуцахъ нѳ бы- 
вавшему.

Таково происхожденіѳ направленной противъ насъ кеиги 
инока Іоасафа. По содержаоію своѳму она не представляѳтъ 
особенной важности, притомъ же все ея содержаніе инокъ 
Іоасафъ кратко изложилъ въ упомянутыхъ, имъ же издан- 
ныхъ, листкахъ; разборомъ сихъ листовъ, преимущественно 
перваго, я и ограничусь.

Что ииенно въ сихъ листкахъ подлежитъ нашеиу разбору.

Бѳзпоповскій, ѳедосѣевскаго безбрачнаго согласія, инокъ 
Іоасафъ, отвѣтствуя намъ, тогда бывшимъ безпоповцамъ по- 
иорскаго брачнаго согласія, нѳ написадъ просто и кратко: 
„у васъ нѣтъ священства, а безъ священства некому совѳр- 
шать браки; слѣдственно и браковъ у васъ быть нѳ должно“ . 
He довольствуясь этимъ, онъ въ листкахъ своихъ прежде 
всѳго довольно пространно говоритъ противъ вѣчности церкви 
Христовой, Христомъ учрѳждѳннаго священства и богоуста- 
новленныхъ таинъ; а потомъ уже и противу брава. Къ чему же 
сіи разсужденія, направленныя противъ ученія о вѣчнонъ, 
непрестающемъ существованіи церкви Христовой и къ во- 
просу о бракѣ, повидимону, нимало не относящіяся? Ѳедо- 
сѣевскій инокъ не безъ основанія принялъ на сѳбя тавой 
трудъ; онъ имѣлъ на то побудитѳльныя причины, которыя 
не излишнѳ объяснить.

Прѳдки ѳѳдосѣѳвцевъ, по разорваніи всякой связи съ право- 
славною цѳрковію, лишившись свящѳнства и божествѳнной 
тайны тѣла и крози Господни, рѣшились жить пустьшнымъ 
житіемъ, якобы по обстоятельству врѳмени пришествія анти- 
христова, и позволили себѣ, акибы по нужнымъ обстоятѳль- 
ствамъ, совѳршать и безъ священства двѣ слѣдующія тайны:



крещеніе и покаяніе (хотя послѣднеѳ, безъ разрѣшѳнія грѣ- 
ховъ чрезъ власть іерейскую, и силы таинства имѣть нѳ 
можетъ); бракъ же, яко не приличный пустынникамъ, они 
отложили. Но поелику скоро обнаружилось, что живущіѳ въ 
мірѣ обоего пола безбрачники, обурсваемыѳ стрѳмленіемъ 
страстей плотскихъ, чрѳзъ лишеніе брака могутъ подвергаться 
тяжкимъ паденіямъ, то многіе изъ безпоповцевъ весьыа рано, 
почти съ самаго появленія безпоповства, начали говорить о 
необходпмости брачной жизни, стали изыскивать въ Писаніи 
свидѣтельства о постоянномъ отъ начала рода человѣческаго 
существованіи брака, сосвязанномъ существованію и про- 
долженію самой жизни человѣчѳства, и наконецъ признали 
нужду и законность браковъ, безъ свящѳнническаго благо- 
словѳнія совершаемыхъ. Но ѳедосѣевцы хотѣли остаться при 
своеиъ прѳжнѳмъ убѣжденіи, что тепѳрь возможна толысо 
пустынная безбрачная жизнь, и дабы опровергнуть защитни- 
ковъ нѳобходимости и законности брака, начали усилѳнно 
доказывать тѣснѣйшую, неразрывную связь брака съ свящѳн- 
ствомъ, такъ что будто бы священство и уставлено только 
единствѳнно для освящѳнія брака, т .-е  браковѣнчанія, a 
оотомъ будто бы и самоѳ прекращеніѳ свящѳнства послѣдо- 
вало единственно ради того, чтобы совершилось предназна- 
ченное Богомъ прекращеніѳ брака. He потому (начали они 
утверждать тѳпѳрь) не должно быть браковъ въ настоящеѳ 
время, что не стало священства, но потому и священства 
не стало, что не должно быть въ настоящее время браковъ; 
потому Богъ прекратилъ священство на земли, что прѳдна- 
значилъ прекратить сущѳствованіе брака. Сѳргѣй Семеновъ 
Гнуспнъ, извѣстный безпоповскій наставникъ, живтпій на 
Преображенскомъ кладбищѣ и умершій въ заточеыіи въ Со- 
ловѳцкомъ монастырѣ, именно такъ училъ: таковое ученіе 
изложилъ онъ въ своемъ весьма уважаеиомъ ѳедоеѣевцами 
толкованіи на 105 слово Ефреиа Сирина о антихристѣ. Тол- 
куя слово прѳподобнаго Бфрѳма о антихрпстѣ, онъ писалъ, 
что Господь восхотѣлъ прежде времени своего втораго при- 
шествія на землю прекратить на земли бракъ, по тому по- 
добію, какъ прекратилъ вѳтхозавѣтныя жертвы, и для сего 
въ новоблагодатномъ законѣ связалъ его со священствомъ, 
прекращеніе котораго и послѣдовало ради предназначеннаго
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прекращенія брака. Имѣя сію книгу Гнусина предъ гіазами, 
во всемъ послѣдуя сему ѳѳдосѣевскому наставнику, и инокъ 
Іоасафъ въ листкахъ своихъ прѳжде, нежели началъ дока- 
зывать прѳкращеніѳ брака, доказываѳтъ прекращѳніѳ священ- 
ства; сначала тщвтся опровергнуть вѣчность церкви и свя- 
щѳнства, а потомъ уже нужду и законность безсвященно- 
словныхъ браковъ.

Защвщать противъ его нападѳній нужду и законность 
безсвященнословныхъ браковъ намъ, православныя церкве 
чадомъ, нѣтъ нвкакой надобности. Вопросъ о составленіи 
безсвященнословныхъ браковъ имѣетъ значеніе только для 
сущихъ внѣ церковнаго чиноначалія безаоповцевъ поморскаго 
толка. He вѣруя въ обѣтованную въ Евангѳліи, вратани адо- 
выми во вѣки неодолѣнную церковь, не пріемля сущаго въ 
оной и николиже престающаго свящѳнства, они къ защище- 
нію безсвященнословныхъ браковъ побуждаются благослов- 
ными вивами, а именно: дабы не испасть, подобно ѳедосѣев- 
цамъ, не точію изъ законовъ церковныхъ, но даже и изъ 
законовъ естества, самимп нѳ вѣдующиии истиннаго Бога 
уважаемыхъ; ещс же, дабы чрезъ возбраненіе брака нѳ быть 
вводителями и распространителями порочной жизни, которая 
доводитъ до тяжкаго рода преступленій. Таковы причины, 
вынуждающія поморцевъ запщщать (какъ и мы прежде, при- 
вадлежа къ ихъ согласію, защищали) безсвящѳннословные 
браки, и сіе защищеніѳ есть ихъ собственное дѣло, къ намъ, 
чадомъ церкви православной, нинало нѳ относящеѳся. Намъ, 
при полнотѣ богоучрѳжденнаго священства сущимъ и вѣрую- 
щимъ въ его вѣчность, нѣтъ нужды ни письменно, ни сло- 
весно вступать въ словопренія, или разсиотрѣніе о томъ, 
возможны ли и законны ли безъ священническаго благосло- 
венія совершаеыыѳ браки. 0  семъ пусть разсуждаютъ и со- 
стязаются между собою старообрядды бѳзпоповскаго согласія, 
ѳто ихъ забота и нужда. Намъ же подобаетъ со благодаре- 
ніѳмъ пршіадати ко Господу, показавшему намъ свѣтъ, и 
нѳуклонно покорятися уставамъ соборной, апостольской цер- 
кви, въ которой тайна брака, согласно божественному уста- 
новлевію, совершается священническимъ благословеніѳмъ, и 
тако до кончины міра совершатися имать: нбо якоже Христосъ 
нс умираетъ, тако и свящѳнство Бго, по силѣ живота нѳ- 
разрушимаго, не престанётъ.
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Ит&къ, мы взялись бы не за свое дѣло, если бы стали 
опровергать возраженія ияока Іоасафа противу безсвященно- 
словныхъ браковъ и защищать сіи послѣдніе; но мы поста- 
вляемъ своею прямою обязанностію дать посильный отвѣтъ 
на тѣ разглагольствія ѳедосѣевскаго инока, которыя напра- 
влены противу вѣчности Христомъ основанаой цѳркви, свя- 
щенной іерархіи и богоучреждевныхъ тавнствъ. Къ сему обя- 
зуетъ насъ самая вѣра во святую соборную апостольскую 
цѳрковь, неизмѣняо до скончанія міра во всей полнотѣ іерар- 
хіи и таинъ пребывати имущую. Къ сему обязуѳтъ и любовь 
къ заблуждающимся братіямъ, внѣ общенія съ сею святою 
цѳрковію мнящимъ спастися. Притомъ же, показавъ истину 
вѣчнаго, непрестающаго существованія церкви Христовой, 
съ ея свящѳнвоначаліенъ и тайаами, вопреки ученію безпо- 
повцевъ, мы чрезъ сіе самое докажемъ и то, что тайна брака, 
совершасмая іерѳйскимъ благословеніемъ, существуетъ и 
должна существовать до скончанія міра, вопреки мнѣнію ѳе- 
досѣевцевъ, проповѣдающихъ конечноѳ оной истрѳбленіе, и 
вопрѳки мяѣнію поморцевъ, дѣйствующихъ оную неосвящен- 
ными лицами.

Противу вѣчности церкви Христовой инокъ Іоасафъ ра- 
туетъ преимуществѳаво въ печатаомъ листкѣ подъ № 1 : на 
сей собствеаао листокъ мы и обратимъ вниманіе, и въ немъ 
подвѳргнѳмъ разсмотрѣвію только тѣ главы, въ которыхъ гово- 
рится о прекращеніи священства и таинъ (таковы 3, 4, 5, 
6 , 7, 8 , 9 и 14). Предисловіе же, исполненное витіѳватыхъ
и мало понятныхъ разглагольствій (гл. 1  и 2 ), и тѣ главы.
въ которыхъ идетъ рѣчь о безсвященнословныхъ бракахъ 
(10, 11, 12 и 13), мы пройдѳмъ молчаніемъ, яко до насъ 
аѳ относящіяся.

Дабы замѣчавія наши были понятнѣе для чвтателя, иы 
псредъ каждымъ изъ нихъ будѳмъ приводить подлинный текстъ 
той главы Іоасафова листка, на которую замѣчаніе дѣлается.

1. Замѣчаніе на третію главу листна.

П о д л и н н ы я  с л о в а  с е й  г л а в ы .

Потому что въ неопредѣленіи силы словесъ, разсуждая 
писанія по пристрастію своему, и изъ сего происходитъ не-



102

основательвость. Пнсаніе иногда положено на вѣчное, но 
исполняется впредъ прѳдсказаннаго: а естьли же нѳ тако, то 
послѣднее по вашѳму мнѣнію будетъ несправедливо. Явоже 
въ ветхомъ завѣтѣ сице Господній гласъ рѳче: и да будетъ 
има жрети Мнѣ вовѣки (кн. 2 Моисеова, гл. 29); и нынѣ 
нзбрахъ и освятихъ домъ сей, да будетъ имя Мое ту вовѣки, 
и будутъ очи Мои, и сердце Мое ту во вся дни (2 Параліш. 
гл. 7). А другинъ пророкомъ прорѳкъ, глаголя: Нѣсть хо- 
тѣніе Мое въ васъ, глаголетъ Господь Вседержитель, и жертву 
отъ рукъ вапшхъ не пріиму (Малах. 1). Кадило мерзость Ми 
есть, новомѣсячія ваша и субботы и велика дне не пріемлю ; 
постъ и празднованіе и праздники ваша возненавидѣ душа 
Моя (Исаіи гл. 1 ), зане тіи не пребыша вь завѣтѣ Моемъ 
(къ Евр. зач. 19). Кій кивотъ есть у жидовъ нынѣ? гдѣ убо 
нынѣ жертвенникъ? гдѣ ковчегъ? гдѣ сѣнь и святая святыхъ 
(Маргар. л. 135 на об.)?

З а м ѣ ч а н і е .
Приступая къ опроверженно вѣчности обѣтованій о свя- 

щенствѣ новаго завѣта, безпоповскій инокъ Іоасафъ утвер- 
ждаетъ, будто сіи обѣтованія суть условны и врѳменны, чтб 
и старается здѣсь доказать примѣромъ обѣтованій о священ- 
ствѣ вѳтхаго завѣта, которыя будто бы также даны были на 
вѣчное время, и однакоже сіи на вѣкъ обѣтованныя жертвы, 
и ковчегъ, и жертвенникъ престали и нынѣ не сущѳствуютъ. 
На сіѳ отвѣтствую:

Вѳтхій законъ не бяше истина, но сѣнь грядущихъ благъ, 
т .-е . новаго, вѣчнаго завѣта, якоже о томъ свидѣтельствуѳтъ 
Апостолъ: сѣнь имый закон ъ  гр я д у щ и х г^ б л агъ , а не 
самый образъ  вѳщѳй (къ Евр. зач. 323). Если же законъ 
былъ точію сѣвь и прообразованіе истины, а лѳ сама вѣч- 
ная истина, то и обѣтованія вѣчнаго сущѳствованія не къ нему 
относвлись, но къ истинѣ, чрезъ него прообразуемой. 0  чемъ 
вѳсьма ясно пишетъ Августинъ въ книгѣ своѳй „0  градѣ Бо- 
жіемъ“ : „Усомниться кто-либо можетъ не безъ основанія и 
сказать: какъ можно вѣрить, что предреченное въ свящѳн- 
ныхъ книгахъ исполнится, если обѣщанное Богомъ: домъ 
твой и домъ отца твоего прейдутъ предо Мною вовѣки, испол- 
нвться не могло, ибо видимъ, что священство оноѳ измѣеи-



103

лось, и исполненія обѣщаннаго дому ожидать никакъ не ножно: 
поеливу то, что на мѣсто его вступило, наипаче проповѣ- 
дуется вѣчнымъ? Сіе кто говоритъ, тотъ не воображаеть и 
ве разумѣѳтъ, что свящѳнство по чину Ааронову какъ тѣнь 
будущаго вѣчнаго священства установлено; и потому, когда 
оному обѣщана вѣчность, то ве тѣни обѣщается и образу, 
но прообразуемому и прознаменуемому“ (Часть 3, кн. 19, 
гл. 6 ). Итакъ, если, по слову Апостола, законъ точію сѣнь 
бяшѳ, а не истина, и обѣтованія вѣчности, какъ йреходя- 
щему ивреыенному, принадлежать ѳму не могли, то очевидно, 
что инокъ Іоасафъ поступилъ крайне нѳсправедливо и дерз- 
новенно, поставивъ разрушеніе образныя, временныя сѣни 
въ примѣръ мнинаго разрушенія истины, непреложная вѣч- 
ность которой прѳдуказана и въ самонъ вѳтхомъ завѣтѣ, 
наипаче же утверждена въ новомъ, по силѣ живота Хри- 
стова неразрупшмаго.

2. Заиѣчаніе на главу чѳтвертую.

П о д л и н н ы я  с л о в а  с е й  г л а в ы :

Рече Господь притчу сію: Призвавъ же десять рабъ сво- 
ихъ, дастъ имъ десять мнасъ, и речѳ къ нимъ: куплю дѣйте 
дондеже пріиду (Евангѳліѳ отъ Луки, зач. 95 ; толк. въ Благо- 
вѣст. л. 205). Яко ужѳ не восхотѣ жертвы отъ рукъ сквер- 
ныхъ жидовскихъ, и именова иную жертву себѣ возлюблѳн- 
ную, треми чинми написавъ, яко имать быти во языцѣхъ, 
и на всякомъ нѣстѣ жертва чистая; и се есть жѳртва, ко- 
торую церковь христіанская, отъ языкъ избранная, приноситъ 
во всемъ мірѣ Господу Богу, и до скончанія вѣка приносити 
вмать тѣло и кровь Господа и Бога и Спаса нашѳго Ісуса 
Христа въ память смерти Его (Кирил., л. 77 и 78, на об.). 
(Глагола:) Азъ славу юже далъ еси Мнѣ дахъ имъ (Кн. о 
вѣрѣ, гл. 1 2 , л. 96 на об.). (0  нѳй же:) И сіе Господь за- 
вѣща, глаголя учѳншсомъ: се Азъ съ вами еснь во вся дни, 
даже до скончанія вѣка. Но сіѳ бываетъ, егда мы хощемъ: 
не бо всячески будетъ съ навш, егда сѳбѳ далече творимъ 
(Бесѣд. Апост., стр. 2358). И якоже онъ гласъ глаголяй: рас- 
титеся и множитеся, и наполняйте землю, единою речѳнр 
бысть, но по вся лѣта дѣло бываетъ, силу творя естеству
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нашему на плодотвореніе. Сице и сѳй гласъ единою рече, 
но выну трапезу въ церквахъ, отъ того днѳ и до пршпе- 
ствія ему жертву совершѳннутворитъ (Собор. Болып., л. 559). 
Замѣчай читателю: идѣже есть жертва, ту и бракъ бываетъ.

З а м ѣ ч а н і е .
Здѣсь инокъ Іоасафъ прежде всѳго приводитъ тѳксты свя- 

щѳннаго Писанія: изъ Евангелія отъ Луки ізач. 95) притчу 
о десяти рабахъ, получившихъ отъ Господа десять мнасъ, 
съ повелѣніемъ куплю дѣяти, дондѳжѳ пріицѳтъ, и изъ Еван- 
гелія отъ Матѳѳа (зач. 116) обѣщаніе Христово быти съ наии 
до скончанія вѣка. Приводитъ такжѳ изъ Благовѣстника тол- 
кованіѳ блажен. Ѳеофилакта, что ариточныыи дѳсятью миа- 
сами образуются чины и дѣйства церковныя, и изъ книги 
имѳнуемой Кириловой (л. 38) свидѣтѳльство, что жертва тѣла 
и крови Господни до скончанія вѣка приносптися имать. Но 
сіи свидѣтельства великихъ и нѳизмѣиныхъ Божіихъ обѣто- 
ваній о вѣчности священства и таинъ инокъ Іоасафъ при- 
велъ нѳ для того, чтобы на нихъ утвердиться вѣрою, а для 
того, чтобы всѣ ихъ за едино отстранить и показать, якобы 
сіи обѣтованія не исполнились и исполниться не могли. 
Какъ же и чѣмъ онъ тщится доказать столь дерзновенную 
и хульную на Божія обѣтованія мысль? Онъ не усомнился 
привести во свидѣтельство себѣ слово святаго Іоанна Злато- 
уста, превратно имъ (Іоасафомъ) истолкованное. Златоустъ 
святый, толкуя слова Господни: се Азъ съ ваыи есмь, 
въ приложеніи къ частнымъ, отдѣльнымъ лицамъ, пишѳтъ: 
„сіе бываетъ, егда мы хощемъ: нѳ бо всячѳски будетъ 
съ нами, ѳгда себе далече творимъ“ . Здѣсь очевидно по- 
дается та мысль, что когда человѣкъ самъ отвращаотся отъ 
Бога, идетъ противу воли Божіей, тогда и Богь отъ него 
отвращается; а инокъ Іоасафъ сіи слова Златоуста, имѣю- 
щія отношеніе къ каждому чѳловѣку въ отдѣльности, про- 
стираѳтъ вообще на церковь вселенскую, которой обѣщаны 
Богомъ неодолѣнность и вѣчность, и такимъ образомъ въ сло- 
вахъ Златоуста шцетъ подтвержденія своѳму лжѳиудрованію 
о мнимомъ прекращеніи вышѳ привѳденныхъ обѣтованій о 
цѣчномъ соприсутствіи Христа съ церковію и непрерывномъ 
до скончанія вѣка существованіи ея таинъ и іѳрархіи. Въ та-
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комъ смыслѣ изъяснять слова святаго Златоуста значитъ 
дерзновенно клеветать на вѳликаго вселенскаго учителя, ко- 
торый въ своихъ писаніяхъ со всею ясностію утвѳрждаетъ 
непреложность обѣтованій Божіихъ о церкви Христовой, имѣю- 
щей до скончанія вѣка пребывать нѳвзмѣнно во всѳй полнотѣ 
іерархіи и богоучрежденыыхъ таинъ, какъ сіѳ показываютъ 
приведенныя самимъ же инокомъ Іоасафомъ, въ той же чет- 
вертой главѣ, слѣдующія слова вселенскаго учителя: „Якоже 
бо оный гласъ, глаголяй: раститѳся, и множитеся, и напол- 
няйтѳ землю, единою речено бысть, но по вся лѣга дѣло 
бываетъ, силу творя естеству нашему на плодотвореніе: сице 
и сей гласъ (се есть  тѣло Мое) ѳдиною рече, но выну трапезу 
въ церквахъ отъ того дне и до пришествія ему жертву со- 
вершенну творитъ“ . Въ сихъ словахъ, имъ же самимъ, ино- 
комъ Іоасафомъ. приведенныхъ, святый Златоустъ ясно пока- 
зуетъ, что жертва тѣла и крови Господни, такожде и бракъ, 
будутъ совершаться въ святой церкви до втораго Христова 
пришествія. Сейчасъ приведенными словами святаго Злато- 
уста инокъ Іоасафъ желалъ опровергнуть поыорское ученіе 
о безсвященнословныхъ бракахъ: „замѣть читателю: идѣже 
есть жертва, ту и бракъ бываетъ!“ Но слова сіи, какъ и 
иныя бѳзчисленныя свидѣтельства священныхъ и отѳческихъ 
писаній, очевиднымъ образомъ обличаютъ его самого и съ 
нинъ всѣхъ бѳзпоповцевъ, проповѣдающихъ прѳстатіе жертвы 
тѣла и крови Господни, пребывающихъ безъ причастія св. 
таинъ и безъ брака.

3. Замѣчаніе на главу пятую.

П одлинны я слова сей главы:

Аще бо бы первый законъ нѳпороченъ былъ, не бы вто- 
рому искалось мѣсто (Апостолъ къ Ёвр., зач. 319). И аще 
обѣщаю нѣкое благо, да не обезпѳчалитеся обѣщанія рада; 
аще бо недостойни явитеся, нѳ пріидетъ на васъ обѣщаніе 
Мое (Еванг. Поуч., сл. 23). И якожѳ премѣнися первоѳ свя- 
щенство, то и жертва: ибо сіѳ вкупѣ бываетъ, и ни едино 
бѳзъ другаго нѳ можѳтъ быти (Кир., гл. 8 , л. 78). Даніилу 
убо рѳкшу: сѳдмицы единыя поставлю завѣтъ Мой, сѳдкь 
лѣтъ показа. Въ полъ седмицы проповѣдати пророкомъ. н
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въ полъ сѳдмицы, сирѣчь въ трехъ и полъ, царствуѳтъ анти- 
христъ на земли; и посемъ возмется царство его и слава 
(Соборн. Болш., л. 130). Еже бо седмь, много отъ писанія 
разумѣвай (Еванг. отъ Луки въ Благов., л. *1 1 2 ). 0  послѣд- 
ненъ врѳмени никтоже не воорошай. Скончается разсыааніѳ 
руки людей освященныхъ, и увѣдятъ сія вся (Кир., л. 19).

З ам ѣ ч ан іе .
Здѣсь ннокъ Іоасафъ приводить 1 ) слова св. Апостола 

Павла: ащ е бы первы й закон ъ  н еп о р о ч ен ъ  бы лъ, не 
бы второы у искалося  м ѣсто, и приводитъ, очѳвидно, съ 
тою опять цѣлію, чтобы примѣромъ прекращѳнія, или отмѣ- 
ненія жертвы перваго, стараго закона доказать прекра- 
щенія и жертвы завѣта новаго. Но смыслъ апостольскаго 
нзрѳченія: ащ е бы первы й за к о н ъ  нѳп ороченъ  былъ, 
не бы втором у и ск ал о ся  н ѣ с то , вполнѣ ясный и опре- 
дѣленный, ни налѣйшаго основанія къ столь дерзкому заклю- 
ченіѳ о жѳртвѣ новаго завѣта не представляѳтъ. Первый 
законъ былъ нѳдостаточенъ для оправдавія человѣка, и по- 
тому, какъ недостаточный, отложенъ: л т л а г а н іе  убо бы- 
в а е т ъ  преж де бы вш ія зап овѣ ди  за нем ощ ное ея и 
н еп о л езн о ѳ : ничтож ѳ бо соверш и лъ  зако н ъ  (Евр., 
зач. 816). На иѣсто отложеннаго, неполезнаго и немощнаго 
закона поставляѳтся новый, лучшій и совершеннѣйшій: при- 
введен іѳ  есть  (законъ) лучш ем у упован ію . Но въ сѳмъ 
новомъ законѣ не было бы нужды, если бы старый былъ 
совершенъ и достаточѳнъ. Таковъ смыслъ изреченія: ащ е 
бы первы й закон ъ  н еп о р о ч ен ъ  былъ, нѳ бы втором у 
и ск ал о ся  мѣсто. На какомъ же основаніи инокъ Іоасафъ 
приводитъ сіи слова въ свидѣтѳльство прекращенію жѳртвы 
завѣта новаго, по примѣру отложенія жѳртвы ветхозавѣтной, 
какъ немощной и неполезной? Какъ дерзнулъ онъ похулить 
новый, непорочный и вѣчный завѣтъ? Отложѳніе ветхаго, 
предуготовителънаго закона и поставленіе новаго, соверши- 
тельнаго завѣта совершилъ Христосъ, пришедъ Архіерей гря- 
дущихъ благъ, лучшею и совѳршеннѣйшею скиніею неруко- 
творенною, сирѣчь своею кровію (Бвр., зач. 321). Ёсли жѳ, 
по мнѣнію безпоповцевъ, и сему новому совершеннѣйшему 
завѣту, кровію Христовою утвержденному, послѣдовало отло-
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акѳніе, το кто у нихъ сіе отло&еніе совершилъ? и чтб новое, 
и лучшее поставилъ? 0  дерзости и хулы ихъ на благодать 
Божію!

2) Приводитъ инокъ Іоасафъ изъ учитѳльнаго, или недѣль- 
наго Евангелія слова о милостяхъ и наказаніяхъ Божіихъ, 
обѣщанныхъ людямъ подъ такимъ условіемъ: если сохранятъ 
заповѣди Божія, то исполнятся на нихъ благія обѣтованія; 
если нѳ сохранятъ, не исполнятся: „аще недостойни яви- 
теся, не пріидетъ на васъ обѣщаніе Мое“ . Слова сіи отно- 
ситъ онъ къ обѣтованіямъ Божінмъ о вѣчности священства 
и жертвы въ церкви Христовой; но само собою понятно, 
что къ сиыъ обѣтованіямъ, даннымъ бѳзусловно и со утвер- 
жденіемъ, не могутъ имѣть ни малѣйшаго отношенія приве- 
денныя слова о милостяхъ и наказаніяхъ Божіихъ, обѣщан- 
ныхъ людянъ подъ условіемъ исполненія и неисполненія за- 
повѣдей Божівхъ.

3) Приводитъ изъ именуѳной Кирилловой кннги слова о 
пренѣненіи пѳрваго священства (Евр., зач. 323), закоторымъ 
долженствовало послѣдовать и премѣненіе жѳртвы: „якоже 
премѣнися первое священство, то и жертва, ибо сіе вкупѣ 
бываетъ“ . Слова сіи вполнѣ согласуютъ премѣнѳнію вѳтхо- 
завѣтнаго священства и жѳртвы на священство и жертву 
новаго завѣта. Вмѣсто Ааронова престающаго священства 
явилось нѳпреступное, вѣчаое священство Христово, восталъ 
инъ священникъ не по чину Ааронову, но по чину Мелхи- 
сѳдекову; ветхозавѣтная чувственная жертва уступила мѣсто 
тайной и совершенной жертвѣ новаго завѣта; вмѣсто овновъ 
и телъцовъ приносится, подъ видомъ хлѣба и вина, тѣло и 
кровь Богочѳловѣка. Ciu-το слова, относящіяся единственно 
къ премѣнѳнію священства и жѳртвъ ветхозавѣтныхъ на свя- 
щенство и жертву новаго завѣта, ннокъ Іоасафъ приводитъ 
во свидѣтѳльство все той же хульной мысли, якобы, по при- 
мѣру ветхозавѣтныхъ, послѣдовало прекращеніе священства 
и жѳртвы новаго завѣта. Апостолъ Павелъ даже и о свя- 
щенствѣ и жертвѣ ветхаго завѣта не говоритъ, что они прѳ- 
кратились, а говоритъ о прѳложѳніи, или премѣненіи единаго 
на другое, т .-ѳ . ветхаго на новое; а безпоповцы кривоска- 
затѳльно приводятъ его слова во свидѣтельство прекращенія 
новоблагодатнаго, непрестающаго и вѣчнаго свящѳнства и 
жѳртвы новаго завѣта!
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4) Приводитъ инокъ Іоасафъ изъ Благовѣстника (Еванг. 
отъ Луки) толкованіѳ седмеричнаго числа въ значѳніи мно- 
жѳственнаго неопредѣленнаго: „ѳжѳ седмь, иного отъ ииса- 
нія разумѣй“ , и прилагаетъ сіе толковавіѳ ко времени цар- 
ствовавія антихриста, дабы представить оное долголѣтнимъ. 
Но въ Соборникѣ число седмь истолковано во множествѳн- 
номъ ве по отношенію ко времѳви антихристова царствованія. 
0  лѣтѣхъ же царствованія антихристова никто изъ святыхъ 
толковатѳлей нѳ писалъ, что онѣ будутъ многочисленны; но 
еще, къ предостереженію нашему, дабы кто не помыслилъ, 
что царствованіе антихриста дѣйствительно продолжится на 
многое время, и въ сѳмъ смыслѣ не сталъ бы изъяснять 
предопрѳдѣленное антихристу число лѣтъ, какъ число таин- 
ственноѳ, въ священномъ Писаніи число сіе точно и ясно 
опредѣляѳтся не точію годами (три лѣта и полъ), но и мѣ- 
сяцами (42), и двями (1290), которые одно и то же врѳмя, 
три съ половиною года, озвачаютъ.

5) Наконецъ приводигъ инокъ Іоасафъ взъ книги пророка 
Даніила изречѳвіе: скон чаѳтся  р а зс ы п а н іе  руки людей 
освящ ен н ы х ъ , и и у вѣ д я тъ  сія вся  (гл. 12, ст. 7), и 
опять приводйтъ какъ свидѣтельство о разсыпавіи, или пре- 
кращеніи священства новаго завѣта Но въ привѳденвыхъ 
словахъ о свящѳнствѣ Христовомъ нѣтъ и рѣчи, а говорится 
о людяхъ Давіилаи сывахъ людей Даніиловыхъ, т.-е^ о іудеяхъ.

4. Замѣчаніе на главу шестую.

П одлинны я слова сей главы :

Егда бо запустѣ послѣдняя жѳртва вседнѳвная, уставлен- 
ная въ церкви Соломони, якоже о томъ запустѣніи въ Еваы- 
геліи глаголаво: такожѳ и Даніиломъ пророкомъ реченное, 
паки сбысться и совѳршися, и скончася власть іюдѳйская, 
н церковь разорена. Такоже будетъ въ запустѣніи нынѣш- 
няя святая жертва, иже не во храмѣ Солоыони, но яже по 
всѳму міру уставлена есть. Доздѣ Ѳеофилактъ и Златоустъ. 
И не токмо вездѣ и всюду, но въ начальной церкви апо- 
стольстѣй въ Іерусалииѣ жертву истинную въ запустѣніе 
ввѳдетъ (Кир., л. 32). Въ Апостолѣ глаголетъ: Егда будетъ 
спустошена сія святая жертва, яже не въ церкви Соломо-
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новѣ, но no всѳй вселеннѣй отъ востоку содяца и до западу 
его, по словеси пророчѳскоиу, отъ Госаода въ цѳркви Его 
повелѣна, тогда и міръ скончается (Апост. Толк., 1 Коринѳ. 
зач. 108, л. 508). 0  томъ бо Хрисостомъ святый глаголѳтъ 
(сирѣчь Златоустъ), яко антихристъ прежде пришествія сво- 
его учинитъ, яже вездѣ жертвенники и истинную жертву 
истребитъ, и куыиръ свой на святомъ мѣстѣ поставитъ (Кир., 
л. 32)*). Восплачутся тогда церкви Христовы вся плачемъ 
великимъ, зане не будетъ службы святыя въ олтарехъ, ни 
приношенія (Ефрема, сл. 105). Свящѳнныя бо церкви яко 
овощное хранилище будутъ, и честноѳ тѣло и кровь Хрис- 
това во днехъ онѣхъ не имать явитися (Собор. Болш., л. 133 
об ). Оставлеыа будетъ дщи Сіона, якоже сѣнь въ виноградѣ. 
He бо о іюдеохъ сіе слово пророчествова, ниже о Сіонѣ 
градѣ, но о святѣй церкви. Сіонъ бо церковь, юже отъ языкъ 
приведшуюся невѣсту всипророцыпоказаша(Соб., л. 1 2 0  об.).

Зам ѣ ч ан іе .
Здѣсь инокъ Іоасафъ во свидѣтельство мнимаго прѳкра- 

щенія жертвы и священства новаго завѣта приводитъ мѣсто 
изъ толкопанія на 149 и 150 зач. перваго посланія Апо- 
стола И авлавъ Коринѳяномъ, котороѳ толкованіѳ напечатано 
въ книгѣ Толковой Апостолъ, и котораго конецъ помѣщенъ 
также въ именуѳмой Кирилловой книгѣ. Но бѳзпристрастный 
u вниматѳльный читатель не только не найдетъ въ семъ 
толкованіи какого-либо подтверждѳнія мнѣнію безпоповцевъ 
о прекращѳніи священства и жертвы въ церкви Христовой, 
что было бы противно и сущности самыхъ словъ апостоль- 
скихъ, которыя вънемъ толкуются: елижды ащ е ясте  хлѣ бъ  
сей и чаш у сію п іете , смѳрть Госаодню в о звѣ щ аете , 
дондеж е убо пр іидѳтъ  (зач. 149), но еще, напротивъ, 
многія встрѣтитъ свидѣтельства, ясно утверждающія вѣчность

*) В ъ  имен. Кирилловой кв. на лиоту 32, списателъ овой, ссылаясь на 
св. Златоуста, глаголѳтъ, яво антихристъ прежде пришествія своего учинигь, 
я ж е  вѳздѣ жѳртвеныики, н истивную жертву истребитъ, икумиръ cb o R  на 
свлтомъ мѣстѣ поставитъ. А во Апостолѣ Толковоиъ, на лпсту 549 на об.^ 
откуду взяты слова св. Златоуста въ Кириллову внигу сказано такъ: „спу- 
стошепіе ея (жертвы) еже содѣлаетъ антнхристъ предъ пришѳствіемъ Гос- 
подннмъ, обрааъ на то мѣсто іюотаввтъ".
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свящѳнства и жѳртвы новаго завѣта. Такъ на лисгЬ 543 
о свящѳнствѣ говорится, что оно будетъ до скончанія вѣка. 
На оборотѣ того же листа о жѳртвѣ: „не хотяше Богъ быти 
безъ жертвы, дабы сея чести и хвалы нѳ имѣлъ въ церкви 
с в о с ё  даже до скончанія вѣкаи. Ёще на листѣ 544: „Сія 
жертва будетъ панятію обновленія въ сердцахъ человѣческихъ 
хертвы на крестѣ принесѳнныя, страсти и смѳрти Его, яже 
до скончанія вѣка“ . И еще на оборотѣ того жѳ листа яспѣйше 
и утвердительнѣйше о томъ говорится: „и си есть та жертва, 
юже церковь христіанская, отъ языкъ избранная, приноситъ 
по всей вселенной Господу Богу, и до скончанія вѣка при- 
носити будетъ, тѣло и кровь Господа нашего Інсуса Христа, 
на воспоминаніе смерти Его“ . Вотъ какъ ясно и рѣшительно 
говорится въ толкованіи на 144 зачало посланія къ Корин- 
ѳяноиъ, что жертва тѣла и крови Христовой до скончанія 
вѣка приноситися будѳтъ. Но безпоаовскій инокъ и всѣ во- 
обще безпоповцы столь ясныя свидѣтельства о вѣчномъ, нѳ- 
престающемъ бытіи новоблагодатнаго священства и безкровной 
жѳртвы, какъ въ самомъ посланіи апостольскомъ, такъ и въ 
толкованіи на оноѳ, оставляютъ безъ вниманія и яко не- 
существующія вмѣняютъ; а между тѣмъ особѳнноѳ значеніѳ 
усвоиваютъ, въ тоыъ же толкованіи помѣщѳнному, описанію 
лютости гоненій, имѣющихъ быть при антихристѣ, гдѣ упо- 
минается и о прекращенія видимаго повсюду приношенія 
жѳртвы въ сіе гонительноѳ врѳмя. Это саное описаніе и 
привелъ инокъ Іоасафъ въ настоящѳй, шестой главѣ своего 
листка. Забывъ сказанное выше въ толкованіи, или не вѣря 
тому, чт0 выше сказано, онъ находитъ въ семъ описаніи лю- 
тости антихристова вренени свндѣтельство о томъ, явобы 
тогда и приношѳніе безкровной жертвы новаго завѣта совѳр- 
шенно прекратится; между тѣмъ какъ будучи разсматриваемо 
въ связи съ предыдущимѣ содержаніемъ толкованія, оно ни- 
какъ не иожетъ дать ыысли о конечномъ прекращѳніи без- 
кровной жертвы въ господство антихриста.

Такъ онъ приводитъ изъ конца толкованія слѣдующія слова: 
„антихристомъ опустошена будетъ сія жертва, и вездѣ истин- 
ная жертва и жертвенники истреблены будутъ“ .

Ежели слова сіи дѣйствительно содержатъ въ себѣ благо- 
пріятную для безпоповцѳвъ мысль о совершенномъ арекра-
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щеніи жертвы во время антихристова владычѳства (въ каковомъ 
смыслѣ и понимаетъ ихъ инокъ Іоасафъ), и если принимать 
словеса сіи въ этомъ смыслѣ, то они очѳвидно будутъ про- 
тиворѣчить сказанному выше и неоднократно повторенному 
въ томъ же самомъ толкованіи свидѣтельству, что въ церкви 
христіанской жертва на воспоминаніе смерти Іисуса Христа 
Господу Богу до скончавія вѣка приноситися будетъ, равно 
какъ будутъ протпворѣчить и прямому значенію объясняе- 
мыхъ въ толкованіи словъ Апостола Павла: елижды аще 
ясте  хлѣ бъ  сѳй и чаш у сію п іе т е , см ер ть  Господню  
в зв ѣ щ аете , дондеж е пр іидетъ . Такимъ образоыъ, если 
понимать заимствованныя изъ Толковаго Апостола слова о 
истребленіи жѳртвы при владычествѣ антихриста въ томъ 
смыслѣ, какъ понимаютъ ихъ безпоповцы, окажется, что 
Толковой Апостолъ противорѣчитъ самому себѣ: въ одномъ 
мѣстѣ отрицаетъ то, чтб въ другихъ утверждаѳтъ ясно и 
рѣшительно,— каковаго противорѣчія и сами безпоповцы, ко- 
нечно, не рѣшатся допустить. Этаго иало: если бы, со- 
гласно мнѣнію безиоповцѳвъ, въ вышеприведенныхъ словахъ 
Толковаго Апостола дѣйствительно говорилось о совѳршен- 
номъ повсюду истребленіи истинной жертвы при антихристѣ, 
такъ что и жертва и священство тогда уже перестанутъ 
сущѳствовать: то они противорѣчпли бы и вообщѳ евангедь- 
скимъ, апостольскимъ и святыхъ отецъ писаніямъ, которыя 
со всею ясностію свидѣтѳльствуютъ о вѣчности священства 
н жѳртвы новаго вѣчнаго завѣта. Итакъ слова сіи нѳвоз- 
можно понимать въ томъ смыслѣ, въ какомъ ихъ приводитъ 
инокъ Іоасафъ и какъ вообще разумѣютъ ихъ бѳзпоповцы.

Какъ же слѣдуетъ понииать употрѳбленное въ толкованіи 
изрѳченіе, что антихристъ истинную жертву и жѳртвеннвки 
вѳздѣ истребитъ? — Чтобы поимать оноѳ правильно, необ- 
ходиио принять во вниманіе, чт5 означаетъ здѣсь слово: 
„вездѣ“ и „всюду“ . Слово сіе употреблено здѣсь нѳ въ 
точномъ значеніи, по обычаю Ппсанія, употребляющаго иногда 
слово вси, вмѣсто многіѳ, а иногда м ногіе, вмѣсто вси. 
Такъ напримѣръ, въ Даніиловомъ пророчествѣ писано: „мнози 
отъ спящихъ въ земнѣй персти востанутъ“ (гл. 1 2 , ст. 2 ). 
Здѣсь, очевидно, мнози употреблено вмѣсто вси. Ибо о 
томъ, что воскреснутъ вси мертвіи, а не многіѳ тодько,
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ясно свидѣтельствуетъ св. Пнсаніе и всконы учитъ вселен- 
ская церковь; и если бы кто, принимая въ точнонъ значе- 
ніи указанное выраженіе въ книгѣ пророка Даніила, сталъ 
утвѳрждать, что не всѣ изъ умершихъ, а только многіе 
востанутъ въ день всеобщаго воскресенія, тотъ явно от- 
ступилъ бы отъ истины, возвѣщенной въ словѣ Божіемъ и 
принятой всею святою церковію. Равнымъ образомъ, и въ 
взреченіи толковавія „антихристъ всюду истребитъ истин- 
ную жертву“ , слово всю ду нельзя принимать въ букваль- 
номъ значеніи, дабы точно такъ же нѳ отступить отъ истины, 
ясно указанной и въ священномъ Писаніи, и въ твореніяхъ 
отцовъ и учителѳй церкви, и въ томъ самомъ толкованіи 
неоднократно подтверждѳнной. Другой примѣръ: Въ 9 главѣ 
книги Исходъ, въ стихѣ 6 , говорится: и со тво р и  Господь 
глаголъ  сей  н а у тр іе , и и зи р е  вѳсь скотъ  еги п етск ій . 
Здѣсь слово вѳсь, употреблено вмѣсто слова ы ногій : ибо 
то, что не <весь скотъ египетскій измеръ отъ наведенной 
Господомъ язвы, можно· видѣть изъ тоя же главы стиховъ 
19, 20 и слѣдующнхъ. Въ 19 стихѣ приведены слова Мои- 
сея къ фараону: нынѣ убо потщ ися со б р ати  весь  скотъ  
твой ; въ 2 0 -мъ говорится: ижѳ убояся  слова Господня 
отъ  р аб о въ  ф ар ао н о вы х ъ , собра скоты  своя  въ доиы. 
И далыпе, въ главѣ 1 2 , повѣствуется о истребленіи пер- 
вѳнцевъ египетскихъ, отъ иервенца фараонова до пѳрвѳнца 
всякаго скотска (ст. 29). £сли теперь въ 6 стихѣ 9 главы: и 
изм ре вѳсь скотъ  еги п етск ій , слово весь  принять въ 
точномъ буквальномъ значѳніи, то откуда жѳ явился скотъ, 
который послѣ того собрали рабы фараоновы, да не избитъ 
будетъ градоыъ, и тѣ пѳрвенцы скотовъ, которыѳ поражены 
были въ нощь исшествія Израильтянъ изъ Египта? Ясно, 
что здѣсь выраженіе весь  скотъ  употреблено вмѣсто много 
скота , подобно какъ и у насъ въ просторѣчіи, гдѣ слу- 
чится большой моръ, говорятъ: вѳсь скотъ погибъ, вігѣсто 
того, чтобы сказать: погибло много скота. Изъ приведен- 
ныхъ примѣровъ видно, что въ Писаніи слово м ногіе упо- 
требляѳтся иногда внѣсто всѣ , и, напротивъ, слово всѣ  упо- 
трѳбляется иногда вмѣсто многіе. Подобнымъ обравомъ и 
въ изреченіи „антихристъ истинную жертву и жертвенники 
вездѣ истребитъ“ , дабы изречеиіе сіе нѳ противорѣчило яс-
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цымъ свидѣтельствамъ слова Божія и отеческимъ писаніямъ 
о вѣчеости свящѳнства и жертвы новаго завѣта, слово вездѣ , 
повсюду, необходимо принять не въ точномъ его значеніи, 
go видѣть во оноиъ указаніе только великаго множества 
мѣстъ, въ которыхъ антихристъ истинную жѳртву и жер- 
твенники истребитъ. Тогда въ приведенвомъ изреченіи мы 
не найдѳмъ протввной учѳнію вселенской цѳркви и столь 
жѳлательной для безпоповцевъ мысли о повсюдномъ и ко- 
вечномъ истребдѳніи антихристомъ священства и жертвы 
новаго завѣта, напротивъ, будетъ заключаться правильвая 
мысль о вѳликой вообщѳ лютости гонѳній антихриста на 
церковь Христову. Что такъ иыенно слѣдуетъ понииать 
приведѳнное изъ Толковаго Апостола изреченіе: „автихристъ 
истинную жертву и жертвенники вездѣ истрѳбитъ“ , что въ 
семъ изреченіи нѣтъ и не можетъ быть мысли о повсюд- 
номъ, конечномъ истрѳблѳніц священства и жертвы при гос- 
подствіи антихриста, это иы уже доказали, приведя изъ 
того жѳ толкованія вышѳ въ ономъ помѣщѳнныя свидѣтѳль- 
ства о вѣчномъ до скончанія міра продолженіи свящѳнства 
и жертвы въ церкви Христовой. To же самое показываютъ 
и слова толкованія, помѣщенныя въ квигѣ имевуемой Кирил- 
ловой на листѣ 32 : „нѳ у конецъ, но егда съ нимъ
(сирѣчь съ приходомъ антихриста) исполнится нѳрзость все- 
днѳвнаго запустѣнія“ . Изъ сихъ словъ видно, что выше- 
реченное в езд ѣ , всю ду,. указываетъ не на совѳршенное 
и конечное истребленіѳ жертвы и свящѳнства: ибо ые у 
конецъ. Ещѳ здѣсь же о церкви Соломоновой говорится: 
что было въ знаыевіи (т.-е. въ церкви Солоыоновой), се 
совершеннѣе исполнится и въ вещи знаменаннѣй (т.-е . въ 
цсркви новаго завѣта). Что же совѳршилось въ знаменаніи, 
т.-е. въ ветхозавѣтной Соломоновой церкви? На ней испол- 
нилось то, что жертва ветхаго завѣта была совершена са- 
ыимъ Христомъ Спасителемъ въ тотъ же самый день вели- 
каго четвертка, въ который Онъ установилъ жѳртву новаго 
завѣта, въ той же самой горницѣ и на той же трапѳзѣ, 
гдѣ совершилъ и сію, въ вѳтхомъ завѣтѣ предзнаменанную 
жертву. Зри о семъ въ Благовѣстникѣ въ толкованіи на 108 
зач. Евангелія отъ Матѳея; на зач. 64 Евангелія отъ Марка, 
л. 8 6 ; па зач. 180 Евангѳлія отъ Луки, л. 229 ; въ Бесѣ- 

Соч. арх. Павла. Ч. II. 8
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дахъ св. Златоуста на Евангеліе отъ Матѳ., бесѣда 81 ; въ 
Синаксарѣ во святый великій четвертокъ, и паки въ Собор- 
никѣ, въ словѣ 1 святаго Златоуста на велшгій четвортокъ. 
Всѣ сіи свидѣтелъства, и множайшая сихъ, ясно показуютъ, 
яко Христосъ Іисусъ, въ вечѳръ святаго и великаго чѳт- 
вѳртка, прежде прѳподанія таинства новаго завѣта, совер- 
шилъ законную ветхозавѣтную пасху, и тако жертва образ- 
ная во единъ дѳнь съ истинною и на единой трапѳзѣ была 
совершѳна, и законъ ветхій не былъ упразднѳнъ за много 
ранѣе, но въ той же горницѣ былъ исполненъ, а вслѣдъ 
за симъ непосредственно прѳподанъ новый, ветхимъ про- 
образованный. Такъ было въ сѣни. И чтб сбылось во об- 
разѣ и сѣни, то наипаче должно исполниться въ вѣчной 
истинѣ, сѣніго прознаменнаной, т .-е . жертва тѣла и крови 
Господни точно такъ же должна приноситься до самаго того 
дня, когда вѣрныѳ будутъ истѣе причащатися оной въ нѳ- 
вечернемъ дни царствія Христова.

Мы во всей подробности разсмотрѣли приведенное ино- 
комъ Іоасафомъ мѣсто изъ толкованія на 149 и 150 зач. 
1 посл. къ Коринѳяномъ, и видѣли, что онъ, инокъ Іоасафъ, 
подобно всѣмъ безпоповцамъ, нѳправильно понимаѳтъ сіе 
мѣсто въ смыслѣ свидѣтельства о конечномъ и повсюд- 
номъ истребленіи свящейства и жертвы при господствѣ анти- 
христа, основавишсь на буквальноиъ разумѣніи одного только 
благопріятствующаго безпоповству выраженія: вездѣ , по- 
всю ду, и оставивъ безъ вниманія, что въ томъ же самомъ 
толковавіи ясными свидѣтельствами подтверждается, въ словѣ 
Божіемъ открытоѳ и всею всѳленскою церковію содержимое, 
ученіѳ о вѣчности священства и жертвы въ церкви Хри- 
стовой, каковыя свидѣтельства не дозволяютъ принимать 
въ буквальномъ значѳніи слово вездѣ , повсю ду, и при- 
вѳденный инокомъ Іоасафомъ отрывокъ изъ толкованія разу- 
мѣть въ тоиъ смыслѣ, въ какомъ желаютъ объяснить его 
безпоповцы.

Въ той же шестой главѣ инокъ Іоасафъ приводитъ изъ 
Соборника сказанное на оборотѣ 137 листа о времени по- 
слѣдняго антихриста: „священныя цѳркви яко овощное хра- 
нилище будутъ, и чѳстноѳ тѣло и кровь Христова во днехъ 
онѣхъ не имать явитися“ . 0  тонъ никто не прскословитъ,
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что антихристъ веліе гоненіе на христіанъ воздвигнетъ, что 
отъ страха ѳго вѣрніи крытися и бѣгати будутъ, и по сей 
причинѣ видимые святые храмы опустѣютъ и слугами анти- 
христа будутъ обладаны и разграблены. А гдѣ именно сіи 
храны преданы будутъ запустѣнію, это объяснено выше, 
яа томъ х е  листѣ, въ описаніи, „каково люто время и 
дніе будутъ тогда сущимъ во градѣхъ и сѳлѣхъ“ , и какъ хри- 
стіанѳ отъ страха побѣгутъ изъ градовъ и селъ, и крытися 
будутъ. По бѣжаніи христіанъ изъ градовъ и сѳлъ, есте- 
ственно цѳркви во оныхъ запустѣютъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
и честное тѣло и кровь Христова являтися тамо не будѳтъ, 
т .-ѳ . не будетъ такъ явно и открыто приноситися во свя- 
тыхъ храмѣхъ, какъ приносилась прѳждѳ того гоненія. Ибоне 
сказано: тѣла и крови Христовы во днехъ онѣхъ не будетъ, 
или приноситися нѳ имать, но „являтися не имать“ . Итакъ 
въ привѳденномъ изъ Соборника мѣстѣ говорится о опустѣ- 
лыхъ отъ бѣжанія христіанъ градѣхъ и селѣхъ, возвѣщается 
симъ великое и лютоѳ гопеніе отъ антихриста, а не свя- 
щенства н жертвы престатіе, о которомъ здѣсь рѣчи нѣтъ.

Еще инокъ Іоасафъ приводитъ изъ Соборника находящееся 
въ ииенуемомъ Ипполитовомъ словѣ толкованіе на проро- 
чество Исаіи: „оставлѳна будетъ дщи Сіоня яко сѣнь въ 
вияоградѣ; не бо о іюдѳохъ сіе слово пророчсства, ниже 
о Сіонѣ градѣ, но о святой цѳркви: Сіонъ бо церковь, си- 
рѣчь юже отъ языкъ привѳдшуюся нѳвѣсту, вси пророцы 
показаша“ . Ыо св. Василій Великій, Іоаннъ Златоустый, и 
блаженный Ѳеодоритъ въ толкованіяхъ своихъ на пророка 
Исаію, также Григорій Омиритскій въ преніи съ Ерваномъ 
и прочіѳ толковатѳли согларно пишутъ, что сіо Исаіино 
пророчѳство изречено было о іудеяхъ и о градѣ ихъ Сіонѣ; 
къ церкви же новаго завѣта ни одинъ изъ толковатѳлей сего 
пророчества не относитъ. Да и въ подлинномъ словѣ свя- 
тыго Ипиолита, съ которынъ помѣщѳнноѳ въ Соборникѣ во 
многомъ не согласуетъ, во всѣхъ его спискахъ, ыежду k o ­
m m e извѣстенъ и харатейный XII вѣка, пророчѳство сіе тол- 
куется о градѣ Іерусалимѣ и іудеяхъ, а не о церкви Хри- 
стовой. Упонянутый харатейный списокъ подлиннаго Иппо- 
литова слова о антихристѣ изданъ тепѳрь отдѣльною кнпгою 
во всей его точности, съ ыногими весьма полезными для

8*
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старообрядцевъ примѣчаніями, и каждый любопытствующій 
можетъ самъ прочесть теперь сіе подлинное слово святаго 
Ипполита. Вотъ что именно пишется здѣсь о пророчествѣ 
Исаіи: „Си блаженный Исаія, встани и рцы чисто, что про- 
рочествова о градѣ велицѣмъ Вавилонѣ. Вѣща бо о Іѳруса- 
лимѣ, и сбысться. Ты бо съ дерзновеніемъ рече: да будетъ 
земля ваша пуста, гради вапш огньми пожжени, землю вашу 
предъ вами иніи поядятъ, и погибе разорившися отъ людей 
чужихъ. Оставлѳна имать быти дщи Сіонова аки куща въ 
виноградѣ, и аки овощехранильница въ градѣ, и аки градъ 
обступленъ. Что убо не сбышалися вся си? не скончаша- 
лися вся си, рѳченна о тебѳ? не опустѣ ли имъ земля Іу- 
деова? нѳ пожгошалися имъ стѣны?“ и проч. Итакъ, св. 
Ипоолитъ пророчество Исаіино относитъ къ зѳмлѣ Іудовѣ и 
ко граду Іерусалиму, и привѳлъ оное только по уподобленію, 
дабы показать, что какъ сіе пророчество Исаів исподнилось 
ва градѣ Іерусалимѣ, такъ исполнятся и другія его про- 
рочества „о велицѣмъ градѣ Вавилонѣ“ . Изъ всего сказав- 
наго явствуетъ, что безпоповцы, оставивъ свидѣтельства всѣхъ 
прочихъ толковатѳлей пророчества Исаіина о зааустѣвіи Іе- 
русалима, совершенно ысзаконно хотятъ утвердиться на 
единственвомъ благопріятноыъ для нихъ толкованіи сего про- 
рочества въ именуемомъ Ипполитовомъ словѣ, которое даже 
съ подлнвнымъ сочиненіѳмъ святаго Ипполита во многомъ 
несогласно и ясные имѣѳтъ призваки поврѳжденія.

5. Замѣчаніе на главу седьную.

П одлинны я слова сей главы :

Во время оно взыде Ісусъ на-гору Елеонскую, и при- 
ступиша къ Нѳму ученйцы Его, глаголюще Ему: Господи, 
скажи намъ кончину вѣка сего. Онъ же речѳ къ нимъ: во 
врѳмя кончины солнце угаснѳтъ, и луна не дастъ свѣта своего, 
звѣзды съ яѳбесе спадутъ: и тогда бѣгство ваше да не будетъ 
зимѣ. (Толков. Златоуста:) ІІослушай, добрый послушниче, 
что речѳ евангелистъ: солнцѳ померкнетъ. Солнцѳ у насъ, 
Христово имя, не будетъ право славитися. Луна бо не 
дастъ свѣта своего: луна второе свѣтило, церковь Божія, 
на небѳси бо солнцѳ и луна, у насъ же Христосъ и церковь,
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сіи бо два свѣтила померкнутъ. Звѣзды же спадутъ съ нѳ- 
беси, именуетъ святитѳлѳй и священницы и діаконы, и вся 
учительныя люди: то бо суть звѣзды въ мірѣ, отпадутъ 
отъ истины, и не будетъ въ жертвенницѣхъ истиннаго при- 
ношенія и пѣнія и ученія праваго (Бесѣда еванг. отъ Луки, 
гл. 2 1 ).

З ам ѣ ч ан іе .

Здѣсь инокъ Іоасафъ о мнимоыъ прекращеніи священства 
и жертвы предъ кончиною міра приводптъ свидѣтельства якобы 
изъ 21 главы Евангелія отъ Луки, и изъ толкованія на оноѳ 
св. Златоуста. Но у Луки евангелиста такихъ словъ: „солнце 
угаснетъ“ и проч., не обрѣтается, а сказано (въ 106 зачалѣ): 
и будутъ знам ѳнія въ солнцѣ , и лунѣ , и звѣ зд ахъ . Рав- 
нымъ образонъ и страннаго толкованія, приведѳннаго подъ 
именемъ св. Златоуста, нигдѣ въ ѳго твореніяхъ не нахо- 
дится. Все сіе инокъ Іоасафъ привелъ изъ самоизмышлен- 
ныхъ безпоповскихъ тѳтрадей, и вътомъ вѳликое безпоповцевъ 
нѳдоразумѣніе, наипаче же бѣдствіе, что они, оставивъ не- 
сомнѣнную истину, содержимую святою церковію, слѣпо слѣ- 
дуютъ таковымъ, обращающиися въ ихъ средѣ, кривосказа- 
тѳльнымъ тѳтрадямъ.

6. Заиѣчаніе на осьиую главу.

П одлинны я слова сей гл ав ы :

Бдаженнаго Даніила, яко святаго и благоговѣйнаго слу- 
жителя Владыки, ангелъ Божій о времени мучительства анти- 
христова извѣствуетъ, и глаголѳтъ сущѳе: огь времени же 
премѣненія жертвы всегдашнія, и дастся мѳрзость запустѣнія 
на дни тысяща двѣстѣ дѳвятьдесятъ (Толк.:) Ибо рекши, 
на время и на времена и на полъ врѳыенѳ, понѳже примѣ- 
тилъ, что блаженный Даніилъ не уразумѣлъ, то раздѣля время 
на дни, объяснилъ ему нѳдоумѣваемое; прочимъ же и за 
симъ оставилъ слово не явственно. Мерзостію запустѣнія 
нарицаетъ самого антихриста; премѣненіемъ же жертвы все- 
гдашнія церковнаго служенія чинъ, разрушаемый и упразд- 
няемый (отъ толк. блаж. Ѳеодорита, епископа кирск., на прор. 
Даніила, гл. 1 2 , ст. 1 1 , л. 1 2 0  на обор.). И аще бы ми-



118

нуло послѣ Христова пришествія 5500 лѣтъ, елико же бысть 
и прежде пришествія Ёго 5550, и тогда бы не смѣлъ глаго- 
лати о семъ и истязати (Іосифъ Волоц., сл. 9).

З ам ѣ ч ан іе .

Приведенныя здѣсь два мѣста, одно изъ пророчества Да- 
ніилова, другое изъ толкованія на сіе пророчество блажен- 
наго Ѳѳодорита, инокъ Іоасафъ прѳдставилъ во свидѣтѳльство 
долголѣтняго якобы царствованія антихристова и мнимаго 
разрушѳнія и упраздненія при антихристѣ чина сдужѳнія 
цѳрковнаго. Но ни пророчество Даніила, ни толкованіе бла- 
женнага Ѳеодорита подобнаго свидѣтельства въ сѳбѣ нѳ за- 
ключаютъ; а напротивъ, относитѳльно продолженія господства 
антихристова ясно свидѣтельствуютъ, что оно будѳтъ кратко- 
временно. Когда ангелъ опредѣлилъ пророку Даніилу продол- 
женіе запустѣнія временами, или годами (врѳмя, времена и 
полвренене), и, по выраженію Ѳеодорита, примѣтилъ, что 
пророкъ нѳ уразумѣлъ его словъ, тогда онъ для болыпѳй 
точности и удобовразуыительности, разлагая времена на дни, 
говоритъ, что „дастся мерзость запустѣнія на дни тысяща 
двѣсти девятьдесятъ“ , a 1290 днѳй и составляютъ именно 
три съ половиною года, которыѳ обозначаются словами: врѳмя, 
времѳна и полвременѳ. Ясно, что здѣсь разумѣются обык- 
новенные годы. Посему безпоповцы поступаютъ вопреки пря- 
мому смыслу пророчества и толкованія на оное, разумѣя 
подъ врѳменами и днями неопредѣленное число лѣтъ и го- 
сподство антихриста простирая на долгое время.

Такжѳ и о разрушеніи чина служенія цѳрковнаго во дни 
господства антихристова, въ приведенныхъ словахъ блажен- 
наго Ѳеодорита свидѣтѳльства не обрѣтаѳтся, и инокъ Іоа- 
сафъ понялъ слова сіи неправильно. Блаженный Ѳеодоритъ 
глаголетъ о чинѣ служенія церковнаго разрушаемонъ и упразд- 
няемомъ, а нѳ о разрушенномъ и упразднѳнномъ. Выраженіе 
сіе: „цѳрковнаго служенія чинъ разрушаемь и упраздняень 
будетъ“ , имѣѳтъ тотъ же смыслъ, что и выражееіе: цѳрковь 
гонима будетъ; ащѳже и гонима, но не побѣждается. Итакъ, 
сіи слова блаженнаго Ѳеодорита не разрушеніе и упраздне- 
ніе чина церковнаго повѣдаютъ, но точію лютость гонѳнія,
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которое воздвиигнетъ антихристъ, и твердость и неодоли- 
мость церкви Христовой, яже, поыощію Распятаго за ню, 
сильна будетъ и сію превелію антихристову злобу претер- 
пѣти, и по божественному обѣтованію пребудетъ вратами 
адовыми неодолѣнною.

7. Замѣчаніе на главу девятую.

П одлинны я слова  сей  главы :

Сущее: Егда видѣвъ змій, яко нвзложенъ бысть на землю, 
говяше жену, яже родв мужескъ полъ. Давы быша жѳнѣ 
двѣ крилѣ орла великаго, да паритъ въ пустыню, въ мѣсто 
своѳ, идѣжѳ прѳпитана бяше время, временъ и полъ вре- 
мѳни отъ лица зміина. Толкованіе: яко да сими высоко ле- 
тающв въ пустыню, сирѣчь къ Богу. Инаго толкованія: 
даны быша сіи нищей жѳнѣ, сврѣчь церкви Христовѣ (въ 
нуждѣ прѳбывающей съ двумя тайнами), два врила орла ве- 
ликаго, утвѳрждающися и удаляющвся отъ еретическихъ уче- 
ній. Внемли же, гдѣ залѳтѣ? Услыпшпш, яко на пустыню, 
сирѣчь къ человѣкомъ нѳхудожнымъ и нѳмудрымъ, о нихже 
рече Господь: утанлъ еси отъ премудрыхъ и разумныхъ, и 
открылъ та младенцемъ, якоже и здѣсь ѳвангелистъ глаго* 
летъ, о вренени, и врѳменіи, и полъ врѳмени. Извѳрже змій 
взъ устъ своихъ за жѳною воду яко рѣку, бѣжащей, глаго- 
летъ, церкви въ иѣста непроходная и безводная, отъ народа 
прелѳстнича различныхъ искушеній мпожество на вю и?ы- 
детъ, яко да поработятъ ю; земля же, глаголетъ, поможе, 
или долготою пути, и безводіемъ, и сухотою стремленіѳ лу- 
кавыхъ удержавающи (Апокал. гл. 12, зач. 35). Изъ сѳго 
убо потребно смотрѣть, по сбытности продолжительнаго вре- 
мееи, и яснаго доказатѳльства истины прѳдложить натураль- 
ную видимость; а не плотски, якожѳ вы опредѣляете, без- 
вредвую пустыню, въ которой ыожно, по вашену мнѣнію, 
гладомъ и жаждою утоыленному бытв, а бѣжавшей женѣ 
тамо не добыть.

З ам ѣ ч ан іе .

Здѣсь внокъ Іоасафъ, въ защвту своего безъ священства 
пребывавія, приводитъ свидѣтѳльство изъ Апокалипсиса, въ
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которомъ пишется о женѣ, бѣжавшей въ пустыню и полу- 
чившей два крила орла великаго. Сія жена, по толкованію 
инока Іоасафа и вообще безпоповцѳвъ, есть именно ихъ цер- 
ковь, пребывающая безъ священства съ двумя тайнами. 
Такое ихъ толкованіѳ есть самосмышленноѳ и кривосказа- 
тельное: ибо противно священному Писанію, и не обрѣтается 
ни въ толковыхъ Апокалипсисахъ, ни въ иныхъ отеческихъ 
толкованіяхъ. Напротивъ, св. Андрей Кѳсарійскій два крила, 
данныя женѣ, бѣжавшей въ пустыню, толкуетъ заступающій 
и способляющій насъ ради Распятаго промыслъ, и два за- 
вѣта, имиже всячески крилѣ орли знамѳнаются (См. толко- 
ваніе св. Андрея на Апокалипсисъ, напѳчатанное въ Кіевѣ, 
сл. 12, стр. 57). Новый же завѣтъ, единымъ отъ крилъ 
знаменуеиый, всю полноту седьми гаинъ и всѣ три чина 
іерархіи, по неложному обѣтованію Божію, ноизмѣнно содер- 
жати ииать, чего не только у бѳзпоповцевъ не обрѣтаѳтся, 
но и сами поповцы, двѣсти лѣтъ пребывавшіе безъ архіе- 
рейства, усвоить себѣ не могутъ. И посему ни тѣ ни другіѳ 
не имѣютъ ни налѣйшаго основанія свои самочинныя обще- 
ства уподоблять изображенной въ Апокалипсисѣ таинственной 
женѣ, которой даыы были два крила орла великаго, да па- 
ритъ въ пустыню въ мѣсто свое, идѣже препитана бяше, 
время и временъ и полвремеве (гл. 12, ст. 14). Продол- 
женіе бѣгства жены, т .-е . цѳркви, отъ антихриста Андрей 
Кесарійскій, согласно точному указанію въ самомъ Апока- 
липсисѣ, опрѳдѣляетъ тремя съ половиною годами, или въ 
1290 дней, а не простираетъ оное на многіе годы, или не- 
опредѣленноѳ долгое время; то же пишутъ и прочіе толкова- 
тели. Посему инокъ Іоасафъ и вообще безпоповцы саыо- 
произвольно и безъ всякаго основанія утвѳрждаютъ, якобы 
царствованіе антихриста продлится на продолжительное врѳмя.

8. Замѣчаніе на главу четвертую надесять.

П одлинны я слова сей главы :

Соборная апостольская цѳрковь существующая въ двухъ 
видахъ, въ полноту съ седмію святыми тайнами, а въ нужду 
съ двуия святыми тайнами, по апостолу Павлу: тако насъ 
да непщуетъ человѣкъ, якоже слуги Христовы и строители
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тайнанъ Божіинъ. Тая же два чина въ священствѣ, и иныя 
меныпія въ сѳбѣ замыкаютъ: тако убо потрѳба вѣдати, яко 
ни единъ на священство не рукоположенный, и ни таинъ строи- 
тѳлемъ быти не можѳтъ, развѣ нѣкоторыхъ нужныхъ слу- 
чаѳвъ таинъ (Катих. Мал., л. 35). 0  нуждѣ двухъ таинъ Гав- 
ріилъ Филадельфійбкій толкуетъ (кн. 0  сѳдми таин.): иныи же 
по нуждѣ заповѣди: тѣхъ же есть двѣ, крещеніѳ и покая- 
ніе, еюжѳ кромѣ нѣсть лѣть спасенія получити (До здѣ изъ 
кн. 0  сѳдми таин.). ІІять оныхъ таинъ неосвященному лицу 
строити не можно кромѣ епископа и іерея.

З ам ѣ чан іѳ .

Здѣсь инокъ Іоасафъ тщится доказать, якобы соборная 
апостольская церковь по нуждѣ существовать можетъ и съ 
двумя точію тайнами; но свидѣтельствъ въ подтвѳржденіе 
столь дерзновѳнной безпоповской мысли онъ не нашѳлъ, и 
найти нѳ можетъ ни въ Евангѳліи, ни въ Апостолѣ, ни въ 
отеческихъ писаніяхъ. Напротивъ, по согласному слова Божія 
и святыхъ отецъ ученію, та церковь, которая лишилась бы 
преподанія благодати священства и прочихъ таинъ, уже и 
вѣчною и неодолѣнною, Христомъ Спасителѳмъ непоколе- 
блено основанного, и, единымъ словомъ рѳщи, истинною Хри- 
стовою цѳрковію имѳноватися не можетъ. А приведенныя 
инокомъ Іоасафомъ два свидѣтельства, одно изъ Малаго Ка- 
тихизиса, другое Гавріила Филадельфійскаго, нѳ содержатъ 
въ себѣ того, чт5 желаетъ обрѣсти въ нихъ инокъ Іоасафъ. 
Въ Маломъ Катихизисѣ говорится, что простолюдинъ, по 
случаю нужныхъ обстоятельствъ, можетъ быть строителемъ 
нѣкоторыхъ нужныхъ таинъ, какъ-то при смертномъ случаѣ 
нѳкрещеннаго младенца окрестить.. Всякій можетъ понять, 
что здѣсь нѣтъ и мысли о томъ, якобы за прекращеніемъ 
священства простолюдинъ можетъ совершать двѣ нужныя 
тайны; а говорится напротивъ, что при свящеествѣ и пол- 
нотѣ всѣхъ таинъ въ церкви Христовой могутъ быть нужные 
случаи, когда. и простолюдину дозволяется быть строителѳмъ 
таинъ, и именно тайны крещенія, напримѣръ въ случаѣ смерт- 
ной болѣзни младѳнца, при невозможности обратиться за 
совѳршѳніемъ крещѳнія къ лицу освященному. Слѣдствѳнно,
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въ Катихизисѣ говорится объ одной тайнѣ крещенія, и подъ 
нужными обстоятельствами разумѣются нужды частныхъ лицъ, 
а нѳ всѳй церкви вселѳнсной, которая таковыхъ нуждъ ииѣть 
не можетъ. Другимъ свидѣтельствомъ, изъ книги Гавріила 
Филадельфійскаго: 0  седьии тайнахъ, инокъ Іоасафъ жѳлалъ 
доказать, якобы и тайну покаянія по нуждѣ можетъ совѳр- 
шать простолюдинъ. Но въ книгѣ Гавріила Филадельфійскаго 
о пятой тайнѣ покаянія того не написано. Ссылаются бѳз- 
поповцы и на книгу Номоканонъ (л. 72), гдѣ акибы дозво- 
ляѳтся простолюдину совершать таинство покаявія; но и въ 
Номоканонѣ нѳ только не содержится указанія на то, чтобы 
не свящѳнный могъ принимать и разрѣшать кающихся, но 
даже и освященному лицу безъ воли ѳпископа творить сіе 
воспрещается. На листѣ же 72, хотя и говорится о испо- 
вѣди предъ ляцами неосвященными, но говорится собственно 
о исповѣди старческой, или о исповѣди предъ старцеиъ, ко- 
торая исповѣдію въ смыслѣ таинственноыъ, какъ совершаеная 
предъ священникоиъ, названа быть не можетъ. Ибо совер- 
шается нѳ ради разрѣшенія грѣховъ, котороѳ можетъ пода- 
вать только лицо священнаго сана, но ради наставленія, 
какъ бороться съ помыслами и страстяни, каковое настав- 
леніѳ старецъ, хотя и нѳ имущій священнаго сана, но нску- 
сный въ иночѳскомъ житіи, продолжительнымъ искусомъ 
прошедшій брань со страстями, можетъ лучше и удобнѣѳ прѳ- 
подать, нежѳли нѳискусный въ подвигахъ иноческихъ свя- 
щенникъ. Въ сей исповѣди старецъ, не ииѣя власти разрѣшать 
исповѣдующаго прѳдъ нинъ помыслы отъ грѣховъ, иожетъ 
только ради его исправленія полагать ему наказанія, покдоны, 
постъ и иные подвиги. Вотъ какого рода исповѣдь Номо- 
канонъ дозволяетъ совершать и лицаиъ непосвященнынъ, a 
не тайну исповѣди, или .покаянія, которая состоитъ въ раз- 
рѣшѳніи грѣховъ данною отъ Христа святыыъ его Апосто- 
ламъ властію вязать и рѣшить, а отъ Апостолъ преданною 
ихъ преемнивамъ —  епископамъ, а отъ сихъ преподаваемою 
и священникамъ. Что простый инокъ совершать сію тайну не 
можѳтъ, въ тонъ удостовѣряютъ соборныя u отеческія сви- 
дѣтельства (Зри Ноиованона л. 6 ; Карѳагенскаго собора пр. 
6 , 7 и 43; Гавріила Филадельфійскаго о пятой тайнѣ: Си- 
неона Солунскаго вн. 1 , гл. 51; кн. 2 , отвѣты на вопросы
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1 0 , 11, 12 и 13; Тактиконъ, слово 14; МалыВ Катихизисъ 
о пятой тайнѣ).

9. Заключеніѳ вышеписанныхъ.

Итако, по разсмотрѣніи всѣхъ приведенныхъ инокомъ Іоаса- 
фомъ свидѣтельствъ въ подтвержденіѳ бѳзпоповскаго ученія о 
прекращеніи священства, ради прекращенія браковъ въ церкви 
Христовой, ясно показуется, что всѣ сіи свпдѣтельства ни- 
чего подтвѳрждающаго ту нечестивую мысль въ себѣ не за- 
ключаютъ, а поняты и истолкованы инокомъ Іоасафомъ пре- 
вратно и самосмысленно; иныя же (какъ напр. въ 7 и 
9 главѣ) взяты не изъ писаній святоотеческихѣ, а изъ соб- 
ственныхъ безпоповскихъ кривосказатѳльныхъ сочинѳній.Такъ 
ничтожны и суетны всѣ попытки безпоповскихъ наставниковъ 
поколебать и испровергнуть ту непреложную, въ словѣ Бо- 
жіемъ асно возвѣщѳнную и въ писаніяхъ отѳческихъ во всей 
полнотѣ раскрытую истину, что священство и жѳртва новаго 
завѣта нѳпрерывно и нѳизмѣнно до самой кончины міра пре- 
будутъ въ церкви Христовой, еяже и врата адовы одолѣти 
не могутъ. И если бы, Божіею благодатію, уразумѣли без- 
поповцы и восприняли сію неложную и спаситѳльную истину, 
если бы съ искреннинъ расположеніемъ сердца возжелали 
обрѣсти единую истинную, до скончанія вѣка иыущую пре- 
быти во всей полнотѣ іерархіи и таинъ, церковь Христову, 
н Богу содѣйствующу вошли съ нею въ общеніе: тогда они 
и сами уразумѣли бы, какъ нѳзаконно, при непрестающеыъ 
въ церкви Христовой священствѣ, отвѳргать бытіе браковъ, 
или измышлять браки бѳзсвященнословныѳ.

10. Занѣчанія вкратцѣ на нѣноторыя нѣста въ книгѣ 
инока Іоасафа.

Выше ыы показали, почему книга инока Іоасафа не трѳ- 
буетъ съ нашей стороны подробнаго разбора; здѣсь предла- 
гаются краткія указанія только нѣкоторыхъ, болѣе важныхъ 
мѣстъ его книги съ краткими на нихъ замѣчаніями. Вся цѣль 
книги, какъ было уже замѣчѳно, состоитъ въ тоиъ, чтобы 
опровергнуть принимаемые безпоповцами поморскаго согла-
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сія безсвященнословныѳ браки и показать, якобы за прекра- 
щеніемъ священства для всѣхъ христіанъ обязательна дѣв- 
ственная безбрачная жизнь.

На листѣ 8 инокъ Іоасафъ приводитъ изъ Потребника, 
изъ чинопріема приходящихъ отъ жидовства, проклятіѳ, по- 
ложенноѳ на ждущихъ антихриста въ духѣ, или подъ пме- 
немъ Мессіи. Это проклятіѳ инокъ Іоасафъ дѳрзновѳнно про- 
стираетъ на тѣхъ, которые православно учатъ, что антихристъ 
пріидѳгь (чувствѳнно) и будетъ гнать церковь Божію.

На листѣ 9 кривосказательно толкуются слова Христовы о 
бракѣ, сказанныя саддукеямъ (Евангеліе отъ Луки, за ч .1 0 2 ), 
что бракъ точію до воскресенія мертвыхъ пребудѳтъ, а въ вос- 
кресѳніи, въ будущей жизни, ни женятся, ни посягаюгь. Инокъ 
Іоасафъ, въ противность разумѣнію всей церкви вселенской, 
слова сіи относитъ не къ воскрѳсенію мертвыхъ и жизни бу- 
дущаго вѣка, но толкуетъ о прекращеніи брака и настатіи 
дѣвствѳнной жизни въ нынѣшнемъ вѣкѣ.

На листѣ 10 криво толкуѳтъ сказанноѳ въ Евангеліи отъ 
Луки, въ притчѣ о званныхъ на браки: ж ену п о яхъ , и 
сего ради не моТу пріити (зач. 75). По толкованію въ 
Евангѳліи Учительномъ (на недѣлю 28 ), здѣсь разумѣется 
сластолюбіе, неподобныя вожделѣнія, пристрастіѳ къ житей- 
скимъ; а инокъ Іоасафъ слова эти толкуѳтъ о законномъ 
бракѣ и сказуегъ, что въ брачной жизни Богу угодити и 
работати невозможно, и что вступившіе въ бракъ пойдутъ 
въ муку вѣчную*).

На листѣ 1 1 прѳкращеніѳ брака въ нынѣшнее время инокъ 
Іоасафъ доказываетъ своими безпоповскими новыми учите- 
лями, которыхъ дерзновенно именуетъ чудотворцами.

На листѣ 17 приводитъ примѣры нѣкоторыхъ святыхъ, на-

*) Самъ инокъ Іоасафъ впослѣдствіи отложнлъ монашество и вступилъ 
въ сожнхельство съ жѳвщиной, ве переставая одвакоже оправдывать ѳѳ· 
досѣевское учевіе о бракоотметатѳльствѣ, по примѣру всѣхъ ѳедосѣѳвцѳвъ, 
у кохорыхъ ревнитѳли беэбрачія, хотл самп состоятѣ въ сожительствѣ 
съ жѳнщивами и имѣютъ большія сенеиства, однако ве пѳрѳотаютъ пропо· 
вѣдывать, что нынѣ неотмѣвно должво всѣиъ проходить житіѳ дѣвствѳввоѳ: 
съ тавою проповѣдію и ковчаются они, какъ и Іоаоафъ скончался, оста- 
вляя послѣ себя сѳиейства, свидѣтельствующія о плодахъ ороповѣдаввои 
иыи дѣвственной жизви.
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ставлявшихъ дѣтей своихъ къ прохождѳыію дѣвственнойжизни, 
и сіи частные примѣры самопроизвольно поставляетъ во все- 
обдѳрхный законъ для всего міра къ провожденірт безбрач- 
яой жизни.

На лвстѣ 23 з&щищаетъ происходящіе отъ возбраненія 
браковъ пороки и преступленія, нарицая ихъ сокровенными 
и потому якобы не подлежащими осужденію. Увы тяжкаго 
ослѣпленія и неразумія!

На листѣ 28, какъ и въ в ы ш р  разсмотрѣнной 14 главѣ 
своего листка, инокъ Іоасафъ несправедливо утверждаѳтъ, 
яа основаніи свпдѣтельства Гавріила Филадельфійскаго, якобы 
по нуждѣ соборная и апостольская церковь можетъ существо- 
вать точію съ двѣма тайнами, съ крещеніемъ и покаяніемъ.

На листѣ 30, на оборотѣ, слова Христовы: сподобль- 
ш іися вѣ къ  онъ улучити и в о с к р е с е н іе  еж е отъ мер- 
твы хъ , ни ж ен ятся , ни п о сягаю тъ , ни ум рети  бо ктому 
могутъ: равн и  бо суть ан гѳлом ъ  (Евангеліе огь Луки, 
зач. 1 0 2 ), кривосказательно толкуются объ однихъ дѣвствен- 
никахъ, а къ брачущимся дажѳ со священнословіемъ якобы 
слова сіи не относятся.

На листѣ 31, согласно учѳнію бѳзпоповскихъ самосмыслен- 
ныхъ тѳтрадей, чай и табакъ изъ числа созданій Божіихъ 
псключены. Кто же создатель оныхъ?

На листѣ 32 дерзновенно отмѳтаѳтся поклоненіе кресту 
Христову, изображѳнному съ положенною Пилатомъ титлою.

На листѣ 49 утверждается, якобы Енохъ не умрегь. Утвер- 
ждая сіе, инокъ Іоасафъ забылъ написанное въ Благовѣстномъ 
Евангеліи, въ толкованіи на 67 зачало отъ Іоанна, что и 
Енохъ смертенъ: а еже быти бѳзъ смерти, лжа ѳсть.

Сего достаточно для показанія, какими лжами наполнена 
книга инока Іоасафа, подробное разсмотрѣніе которой соста- 
вляетъ обязанность бѳзпоповцевъ поморскаго согласія.
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6. Замѣчаніе на безпоповское сочиненіе:

„Обрядовцы церновнаго іерархичества“ .

Одинъ близкій мой знакомецъ, сынъ святыя православныя 
церкви, житель одного далѳкаго отъ Москвы города, увидалъ 
у живущихъ въ томъ мѣстѣ безпоповцевъ вышепоименован- 
ное сочиневіе, которое кѣмъ-то, и, какъ надобно полагать, 
въ недавнее время составлено на защиту безъіѳрархичѳскаго 
нхъ существованія *) и людей малосвѣдущихъ въ Писавіи 
дѣйствительно удерживаетъ въ бѳзпоповствѣ и уловляетъ въ 
безпоповскую секту. Рѳвнуя о пользѣ святыя церкви, мой 
знакомецъ списалъ это сочиненіе и прислалъ ко мнѣ, чтобы 
сдѣлать на оное замѣчанія. При понощи Божіей, съ нскрен- 
нимъ желаніемъ послужить матери нашѳй цѳркви православ- 
ной и  вразумлѳшю блуждающихъ во тмѣ раскола братій H a­

rn ихъ, предпринимаю трудъ сѳй.
Сдѣлаю прежде всего замѣчаніе о саиомъ названіи сочи- 

нѳнія: О брядовцы  ц ер ко вн аго  іе р а р х и ч е с т в а .
Обрядовцами безпоповскій писатель называетъ чадъ свя- 

той цѳркви, за то, что они содержатъ преданныя Еванге- 
ліемъ святыя тайны и исповѣдують вѣчность іѳрархіи ново- 
благодатнаго Христова священства. Очѳвидно, называть за 
сіе сыновъ церкви православной обрядовцами никакъ дельзя. 
Православная церковь нѳ одну только обрядовую сторону 
таинъ п священства содержитъ. Нѳзыблемо утверждаясь на 
положенномъ отъ самого Господа основаніи, сирѣчь на пра- 
вомъ исповѣданіи вѣры во Святую Троицу и воплощѳніе Го- 
споднѳ, содержа и преемственно оть Апостоловъ идущую 
хиротошю, она, по неложноыу Господню обѣтованію, имѣетъ 
вѣчно пребывающаго въней Духа Святаго(отъ Іоан., зач .48), 
котораго благодатію и силою тайны святыя совершаются.Итакъ, 
православная церковь содержитъ богоустановленныя таинства 
и богоучрежденноѳ священство въ саномъ ихъ сущѳствѣ, и за

*) Составитель сочивееія тепѳрь у х ѳ  помѳръ, и посѳну мы можемъ, не 
нарушая скронности, объявить, гдѣ и кѣмъ составлѳво ѳто сочввѳвіе. Ово 
составлево въ Казанн ѳѳдосѣѳвцѳмъ Филиапомъ Осиповымъ.
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это сыновъ церкви называть обрядовцам и значитъ уничи- 
*ать самыя божественныя установленія и издѣваться надъ 
оными. Имя же обрядовец ъ  по справедливости иожетъ 
быть усвоено самимъ безпоповцамъ и всѣмъ такъ называѳ- 
мымъ старообрядцанъ; ибо они содѳржатъ только нѣкоторые 
обряды церкви россійской временъ Іосифа патріарха, какъ-то: 
хожденіѳ посолонь, сугубое аллилуіа и прочѳѳ тому подоб- 
ное, сущности же церковной, преемственно отъ Апостоловъ 
идущей іерархіи и святыхъ таинъ, которыя церковь россій- 
ская содержала при Іосифѣ патріархѣ, отверглись и неимѣютъ. 
Да и раздѣлились они отъ святыя церкви нѳ изъ-за поврежде- 
нія въ оной богословіи и сущѳственности таинъ, чего отнюдь 
не было и нѣтъ, а только изъ-за обрядовъ, — изъ за того, что 
захотѣли *во что бы ни стало удержать нѣкоторые, особѳнно 
любимые нми, но не вполнѣ правильные обряды временъ 
Іосифа патріарха. Посему то имя обрядовецъ  надлежало 
безпоповскоиу писателю приложить къ своѳму обществу, а не 
къ церкви православной.

Изъ б езп о п о вско й  тетрад и .

Въ послѣднее время (православные), оставя въ небре- 
жѳвіи основаніѳ враеугольнаго каменѳ и раболѣпствуя пол- 
нотѣ обрядовой зоркости таинъ церковныхъ, прѳдставляютъ 
на поддержаніѳ своего увлеченія книгу Сииѳона Солунскаго, 
во главѣ 73 пишущаго: „аще отъ седми и едину тайну из- 
губитъ, то уже нѣсть таковая цѳрковь православная, но 
ерѳтическая“ . He должно ли здѣсь разумѣть, что изгубленіе 
таинъ есть или противобожное отметаніе оныхъ, или нару- 
шѳніе существенныхъ матеріальностѳй, онымъ таинствамъ 
усвоенныхъ, съ законною формою и дѣйствіемъ, или нако- 
нецъ отметательство всесовершающей богословія силы и 
крестнаго знамѳнія, священіе іѳрархіи и прочихъ таинствъ 
совѳршающаго, какъ пишетъ Златоустъ въ 54 нравоученіи 
ва евангеліе Матѳея?

З ам ѣ ч ан іе .

Разсмогрю въ отдѣльности изложенныя здѣсь сужденія бѳз- 
поповскаго писателя.
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Неправду говоритъ онъ о церкви грекороссійской, акибы 
оыа оставила въ небреженін основааіе краеугольнаго камене, 
иже ѳсть Христосъ, акибы отступила отъ повелѣній Хри- 
стовыхъ. Пусть покажутъ безпоповцы точно и опредѣленно, 
въ ченъ православная Грекороссійская церковь отступила 
отъ сихъ въ Ёвангеліи открытыхъ повелѣній Христа Спа- 
сителя, или чѣмъ оныя нарушила. Безпоповцы нѳ показуютъ 
сего, и показать немогутъ: нбо святая церковь ученію еван- 
гѳльскому во всѳмъ повинуется и соблюдаѳтъ оное непоко- 
лебимо. Сами же безпоповцы не только нарупшли и отвергли 
евангельскія установленія о священствѣ и бѳзкровной жертвѣ 
тѣла и крови Христовы, такжѳ о прочихъ таинствахъ, но 
и глумятся надъ ними, какъ напримѣръ и въ сихъ словахъ, 
мною разбираемыхъ, гдѣ содержаніе установленны^ъ Г о с ііо - 

домъ таннствъ назвали кощунственно „раболѣпствомъ обря- 
довой зоркости“ . Такимъ пренебреженіемъ святыхъ таинствъ 
и глумленіѳмъ надъ соблюдающиыи оныя вѣрно и благочестно, 
безпоповцы ясно показуютъ, что не кто другой, а они сами 
„въ небреженіи оставили основаніе краеугольнаго каменеа . 
Напротивъ совершенно справедливо къ глаголемымъ старо- 
обрядцамъ православные прилагаютъ свидѣтельство святаго 
Оимеона Солунскаго: „ащѳ отъ седми и едину тайну цер- 
ковь изгубитъ, то уже нѣсть таковая церковь православная, 
но еретическая“ . Ибо они дѣйствительно, и притомъ не едину, 
а всѣ тайны церковныя изгубили, или отвергнувъ оныя, какъ 
безпоповцы, или исказивъ нѳзаконныиъ совѳршеніемъ, какъ 
поповцы, погрѣшившіе въ тайнѣ хиротоніи, отъ неяже всѣ 
тайны совершеніе пріемлютъ.

Предлагая свои разъясненія, въ чѳмъ состоитъ „изгубле- 
ніе таинъ“ , безпоповскій писатель, очевидно, нмѣетъ въ виду 
показать читателю, что будто бы въ такомъ изгубленіи таннъ 
повинна сама православная церковь; но, по смыслу его же 
собственныхъ разъясненій, вина сія падаетъ всею своею тя- 
жестію иненно не бѳзпоповцевъ.

^,Не должно ли разумѣть, спрашиваетъ безпоповскій пи- 
сатель, что изгубленіе таинъ есть противобожное отмѳтаніе 
оныхъ?“ Такъ; но у кого же находимъ мы это противобож- 
ное таинъ отметаніе? — нѳ у васъ ли, ревнители безпоповскаго 
ученія? Христосъ Спаситѳль установилъ таинство свяіценства,
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да пребываетъ во вѣкъ, якоже и самъ Онъ не умираетъ, п 
сващенство имать непрѳступное по силѣ живота нѳразруши- 
маго (къ Евр. зач. 316): престало Аароново временное; 
востало же Христово вѣчное (кн. Кир., л. 77). И ѳщѳ: по- 
велѣлъ Господь, принесеніемъ бѳзкровныя жертвы въ таннствѣ 
евхаристіи, воспоминаніе смѳрти его творити, дондеже пріи- 
детъ (къ Коринѳ. зач. 149 и 150). А вы сказуѳте, что 
симъ на вѣки установлѳянымъ отъ Христа таинствамъ (свя- 
щѳнства и евхаристіи), нынѣ ужѳ нѳ время совѳршаться, и 
такимъ образомъ противобожно отметаете оныя, а слѣдственно 
дѣлаете себя ііовинвыми и въ изгубленіи таинъ.

„Или, продолжаѳтъ вонрошать безпоповскій писатель, из- 
губленіе таинъ ѳсть нарушеніѳ существенныхъ матѳріально- 
стей, оныиъ таиыствамъ усвоенныхъ съ законною формою 
и дѣйствіѳмъ?“ Такъ; но и въ подобномъ „нарушеніи су- 
щѳствѳвныхъ матѳріальностей“ кто виновѳнъ по преимущѳству, 
какъ не сами же опять безпоиовцы? Матеріальность, илн 
вѳщество въ таинствѣ причащенія суть хлѣбъ и вино, со- 
ѳдиненное съ водою, которыя благодатію Святаго Духа, чрезъ 
молитвы и благословеніе іѳрейскоо, прелагаются въ тѣло и 
кровь Христовы; въ таинствѣ мѵропомазанія матѳріальность, 
или вещоство есть святое мѵро, въ крѳщеяіи вода, въ елео- 
помазаніи ѳлѳй, сиѣшанный съ виномъ. А форма таинствъ: 
въ хиротоніи возложѳніе на посвящаемаго рукъ съ уставлѳн- 
ною молитвою, въ евхаристіи по преданію Христову благо- 
словеніе хлѣба и вина съ уставлѳннымъ молптвами, въ мѵро- 
помазаніи и елеопожазаніи крестовидяоѳ с с  уставленнтш 
приглашѳніями помазаніѳ частѳй тѣла мѵромъ и елеемъ, въ 
покаяяіи отъ священннка даняою ему въ рукоіюложеніи вла- 
CTito разрѣшѳніе грѣховъ, въ святомъ креіценіи тричисленное 
съ Тройческинъ приглашеніемъ погруженіе крещаемаго въ 
воду. Зри о сенъ въ Катихизисахъ Маломъ и Великомъ, у 
Сиыеона Солунскаго, у Гавріила Филадѳльфійскаго въ кнпгѣ 
0  седми тайнахъ. И сіи-то существенвыя матеріальности, a 
равно и законныя формы таинъ бозпоповцы именно отвергли 
и нарушили, точноо исполнѳніе оныхъ кощунственно нари- 
цаютъ (какъ въ разбираемомъ сочияѳніи) раболѣпствомъ об- 
рядовой зоркостп и тщатся объяснить сущность таянствъ, 
по своему произволу, въ духовяомъ и возводномъ значѳніи,

Соч. архии. П авіа . Ч. II . 9
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являясь чрезъ сіе подражателямн и сдиномышленяиками такъ 
наэываѳмыѵъ молоканамъ (что ясно покажѳтъ дальвѣйшій pas- 
боръ этого жѳ безпоповскаго сочинѳнія).

„Или наконѳцъ, спрапшваѳтъ безпоповскій писатель, нз- 
гублѳніе таинъ есть отметательство всесовершающѳй бого- 
словія силы и крестнаго знаиѳыія, освящѳніе іерархіи и про- 
чвхъ таинъ совершающаго?“ Такъ; но безпоповскій писатель 
долженъ созваться, что и въ этомъ послѣднемъ дѣйствіи na­
ry бленія таинъ, „ отметательствѣ всесовершающей богословія 
силыа повинны бѳзпоповцы же. Ибо санъ оиъ въ своемъ 
сочинѳніи свидѣтельствуетъ, что всѣ таинства, кронѣ кре- 
щенія, ночитаютъ они возможныиъ совершать безъ устано- 
влѳввыхъ богословскихъ словъ и тайнодѣйствій, богословскую 
силу въ себѣ содержащихъ, а только посрѳдствонъ постовъ, 
поклоновъ и прочихъ подвиговъ добродѣтельной жизни. He 
ѳсть ли это отметаніе всѳсовершающей богословія силы въ 
совершѳніи таввъ? Къ тому же еще таинства, съ устано- 
влевными богословскими ириглашеніями совершаеиыя въ греко- 
россійской цѳркви, ни въ чеиъ но поврѳдившѳй богословія 
догматы, безпоповцы отвѳргли и похулили: не отметаніе ли 
это и саной всесовершающей богословія силы въ таинствахъ? 
Равиынъ образомъ сами безпоповцы отмѳтаютъ и „силу крест- 
наго знаменія, освящѳніе хиротоніи и прочихъ таияствъ 
совершающаго“ . Въ церкви православной издревлѳ каждое 
таинство печатлѣется знамеиіѳмъ честнаго креста, или рукою 
воображаѳмаго, или кистію начертываемаго, или спицѳю, или 
губою, и какую силу инѣетъ въ совѳршѳніи таияъ рукою 
воображаемоѳ крѳстноѳ знамѳніѳ, такую же силу заключаѳтъ 
въ себѣ и изображаемоѳ въ таинствѣ нѵропомазанія кистію, 
въ таинствѣ ѳлеопомазаніа сницею, знаиеніе крѳста Христока. 
Безпоповцы же сіѳ послѣднее воображѳніе знаменіемъ креста 
Христова ве првзнаютъ, и тѣмъ ясво показуютъ, что „все- 
совѳршающѳй силы креста, совершающей тайныи, отмѳщутся. 
Да и вообще глаголемые старообрядцы, какъ извѣстно, не 
признаютъ дѣйствительной силы въ крестѣ чѳтырехковѳчвомъ, 
и почитаютъ овый только сѣвію ветхозавѣтною. Согласно 
такому разумѣнію должво вмъ признагь, что святое мѵро- 
помазавіѳ и прочія тайвы, подъ чѳтвероконечнымъ знаыевіемъ 
креста оовершаемыя, ужѳ не новаго завѣта суть таввства,

г
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а вѳтхаго, a православная Христова церковь, издревле подъ 
симъ крѳстнымъ анамѳніеиъ тайны святыя дѣйствующая, ѳсть 
служительница сѣни ветхаго завѣта. He страшное лн это 
злохуленіѳ? и не восходитъ ли оно и на столь уважаемую 
глаголемыни старообрядцами православную церковь времѳнъ 
Іосифа патріарха? He осуждаютъ ли они чрезъ это и самихъ 
себя на служѳніѳ ветхозавѣтной сѣни (а служащіи сѣни не 
имутъ власти приступать ко олтарю новаго завѣта (Евр. 
зач. 334)? Ибо четвероконечнымъ крестомъ и сами знаме- 
нуются *).

И зъ  бѳзиоііовской тетради :

ТІри такихъ случаяхъ не таиыства отмѳіцутся, а безбожіе 
и безтаинственное дѣйствіе: ибо какъ православно и за- 
конно совѳршасмыя таины святы и причина спасительна, такъ 
нсправославныхъ строителей дѣйствія незаконны и силы спа- 
сенія непричастны.

Зам ѣчан іѳ .

Цравославная, вселенская, соборная и апостольская цер- 
ковь отъ случаевъ не зависитъ и не подлежитъ времени тлѣнія 
(Злат. въ Кн. о вѣрѣ, гл. 2 , л. 19 на об .): таинствъ, ііраво- 
славно и законно совершаемыхъ, церковь никогда нѳ ли- 
шалась и впредь не лишится. Ибо одолѣть оную, а слѣд- 
ствѳнно и липшть таинствъ, сущѳственно ей принадлежащихъ, 
ыикто не можетъ по обѣтованію Христову: созиж ду цер- 
ковь мою, и в р а та  адова не одолѣю тъ ей (Евангеліе 
отъ Матѳ. зач. 67). Посѳму никакого оправданія нѳ имѣютъ 
безпоповцы во своемъ лжеученіи, якобы нынѣ церковь уже

*) Правда, въ разсмотрѣвныхъ словахъ бѳзпоповскій писатѳль намекаетъ 
оо преимущѳству на то, что будто бы таивства совершаются подъ однимъ 
т о л ь е о  воображеніѳмъ креста с ъ  двупѳрствынъ сложевіѳмъ рувв, и  потому 
церковь, принлвъ троѳперотыоѳ сложѳніѳ, будто бы и стала поввнна <въ 
отнет&тельствѣ всесовершающѳВ силы крѳстваго знамѳвіа». Но ложь без- 
поповскаго шюателя и здѣсь обличаѳтся саиа собою: ибо нѣвоторыя таин- 
ства, какъ кѵропохазавіѳ, совершаются чрезъ начертаніе вреста внстію, 
или спицею. Слѣдственно «всѳсовершающая сила врестнаго знамѳвія въ 
таивствахъ» арннадлѳжитъ оаѵоиу крѳстному звамѳнію, а вѳ тому, илв дру- 
гому пѳрстосложѳвію, для сего употрѳблѳввдму.

9*
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не нмѣетъ таинствъ, no божествѳнному установленію совер- 
шаемыхъ, и напрасно указываютъ на какіе-то случан и на 
строителей неправославныхъ.

И зъ  безп оп овской  тетради :

А оскудѣніе видимой іерархіи, обрядоваго дѣйствія тавнъ, 
оной усвоенныхъ, не есть преступленіе для церкви и из- 
губленіе.

З а м ѣ ч а н іе .

Здѣсь безпоповскій писатель яснѣе выражаѳтъ мысль свою, 
прямо высказываетъ общее безпоповцамъ презрѣніѳ къ бого- 
учреждѳнноыу священству, безъ котораго будто бы церковь 
нѳнарушомо существовать ножѳтъ, и къ законноыу соверше- 
нію таинствъ, которое именуѳтъ кощунственно обрядовыыъ 
только дѣйствіемъ.

И з ъ  б е з п о п о в с к о й  т ѳ т р а д и :

По Даніилову пророчѳству, аще и отъимется жертва и 
возліяніе, и во святнлищи мѳрзость будетъ, и скончается раз- 
сыпаніѳ руки людей освященныхъ, но царство Христово во- 
вѣки нѳ разсыплѳтся (Дан. гл. 12, ст. 7 ; гл. 9, ст. 26 ; Мих. 
гл. 4 , ст. 7); нѳ будетъ конца богоразумію и христіанству 
(въ толк. 3 зач. Луки); не прейдетъ родъ избраеныхъ (Марк. 
зач. 16). И посему Христово достояніѳ, пребывающѳе въ ду- 
ховномъ союзѣ Жѳниха своѳго, при храненіи обручѳнія вѣры, 
правды, суда, милости и щедротъ (Осіи гл. 2, ст. 19, 20), 
и въ лишеніи виднмой іѳрархіи сподобляетсл спасенія и при- 
частвуетъ всѣмъ седми цѳрковнынъ тайнамъ.

З а м ѣ ч а н і е .

Своѳ ложное мнѣніѳ, что церковь ножетъ сущѳствовать 
безъ іерархіи и таинъ, безпоповскій писатель тщится здѣсь 
подтвердить превратно истолкованными и не точно приведен- 
ными снидѣтельствами изъ священнаго Писаыія.

Приводитъ онъ слова.изъ книги Даніила пророка: отъ-
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ц м е т с я  ж ер тва  и во зл іян іе , разумѣя оныя о жертвѣ ново- 
завѣтной. Но святыѳ отцы, Златоустъ и Ѳеодоритъ, согласно 
свидѣтельствуютъ, что слова сіи речены о жертвѣ не новаго, 
а ветхаго завѣта: зри о сѳмъ въ 3-мъ Златоустовомъ словѣ 
яа іудея и въ Ѳеодоритовомъ толкованіи на пророчество 
Даніила. И ещѳ приводитъ изъ той жѳ кннги слова: скон- 
ч а е т с я  р азсы п ан іе  руки людѳй о св я щ ен н ы х ъ , кото- 
рыя слова также разумѣѳтъ о новозавѣтнонъ свящѳнствѣ, 
тогда какъ по смыслу пророчѳства они относятся къ людямъ 
Даніила, къ ветхозавѣтному священству, въ каковомъ смыслѣ 
объясняетъ слова сіи и блаженный Ѳѳодоритъ*). Итакъ, без- 
поповекій писатель усвояетъ совершенно прѳвратный смыслъ 
словамъ Писанія, которыми тщится подтвѳрдить нечѳстивую 
бѳзпоповскую мысль, якобы неврестающее Христово священ- 
ство имѣетъ прѳстать и ужѳ престало, и якобы жертва, к о -  
торая будѳтъ совершаться до втораго славнаго Христова при- 
шсствія, также имѣетъ прекратит^ся и уже прекратилась.

Затѣмъ и прнводимыя далѣе изреченія уже не могутъ имѣть 
того смысла, какой желаетъ усвоиіъ имъ бѳзпоповскій писа- 
тель. Вѣрно· слово и пріятія достойно, что царство Христово 
не розсыплется вовѣки, что не будѳтъ конца богоразумію и 
хриетіанству, что нѳ прейдѳтъ родъ избранныхъ, но все сіе 
нѳ бѳзъ священства и таинъ; напротивъ, царство Христово 
пребудѳтъ вѣчно въ томъ самонъ устройствѣ, какое далъ ему 
Христосъ, именно во всей полнотѣ іѳрархіи и таинъ, и 
въ семъ-то царствѣ вѳ будетъ конца богораэунію и не прей- 
детъ родъ избранныхъ.

Бще привелъ безаоповскій писатѳль, безъ связи и не точно, 
выраженія изъ книги Осіи пророва о союзѣ Христа съ цѳр- 
ковію, „при хранѳніи обрученія вѣры, ііравды, суда, ми- 
лости и щедротъ“ . Но вѣра, правда, судъ, милость и щѳд- 
роты, всѣ сіи благія расположеніа и дѣянія, указанныя 
пророкомъ Осіѳю, составляютъ только условія со стороны 
человѣка къ обрученію со Христомъ и сохраненію обрученія. 
А въ чѳыъ состоитъ самое обрученіе, на это безпоповскій 
сочинитель не обращаетъ никакого вниманія. 0  семъ обру-

*) 0  томъ u другомъ изреченіи поднѣѳ говорияъ я въ беоѣдѣ о седии- 
нахъ Данівювыхъ. (См. 1-ю чаоть).
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чѳніи пишетъ св. Апостолъ Павелъ во второмъ посланіи къ 
Коринѳяномъ: и звѣ ств у яй  н асъ  съ вами во  Х р и с т а , 
и пом азавы й н асъ  Б о г ъ , иже и зап ѳчатлѣ  н асъ , и 
даде обручен іе  Д уха въ сердц а наш а (зач. 170). Здѣсь 
святая цѳрковь видитъ указаніѳ на тайну мѵропомазанія: зри 
о томъ въ Катихизисѣ Маломъ, на листу 31. Еще же со- 
общѳніе и сожительство вѣрующихъ со Христомъ происхо- 
дитъ чрезъ ѳдиненіе въ тайнѣ евхаристіи, какъ и святый 
Златоустъ пишетъ: „союзъ духовной церкви со Христомъ 
не только по любви, но и вещію самою въ его плоть об- 
ращ ается: брашномъ сѳ бываетъ, ѳгоже причащаемся тѣла 
Его“ (Нравоуч. 46 на Евангѳліе Іоан.)· He имѣя свхъ та- 
инъ, или пачѳ отвѳргнувъ оныя, безпоповецъ и не обратилъ 
вниманія на самое дѣйствіе обрученія и союза со Христомъ, 
а обратилъ внинаніѳ только на условія сѳго обрученія и со- 
юза, какъ будто условія могутъ пыѣть какую-нибудъ силу, 
когда отвергаются самыя дѣйствія обрученія и союза. Да 
иогутъ ли безпоповцы признать себя сохраняющими даже и 
одни эти условія обрученія со Хрнстомъ, отъ нихжѳ пер- 
вое есть вѣра? Могутъ ли сказать они по истинѣ и совѣсти, 
что имѣютъ вѣру во Христа, когда не всѳму сказанному 
Хрнстомъ въ Евангѳліи вѣруютъ, когда нѳ нріемлютъ Хри- 
стовыхъ обѣтоваыій о непрестуиномъ священствѣ Новаго 
Завѣта и непрѳкращаѳионъ до скончанія вѣка приношеніи 
безкровной жертвы.

Свои ложныя, на прѳвратно истолкованныхъ свидѣтель- 
ствахъ основанныя, положенія безпоповскій писатѳль навер- 
шаетъ и соотвѣтствующимъ заключеніемъ, что явобы „и 
въ лишеніи видвмой іерархіи общѳство ихъ сподобляется 
спасенія и причаствуетъ всѣмъ цѳрковнымъ тайнамъ“ .

Тавъ дѳрзновѳнно отвергаетъ безпоповскій писатель нужду 
священства въ церкви Христовой, презирая безчисленныя 
свидѣтельства слова Божія и святыхъ отѳцъ, утверждаюіція 
безусловную необходимость онаго для спасѳнія вѣрующихъ, 
изъ каковыхъ свидѣтельствъ приведу ѳдино точію. Въ Ве- 
ликомъ Батихизисѣ, въ тоиъ изложѳніи православныя вѣры, 
которое ыѳсумнѣнно пріѳмлютъ и сами старообрядцы, во 
главѣ о седми тайнахъ (л. 359 на об.) писано: „аще и не 
всякъ долженъ есть священствовати, но убо п о тр еб о вати
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свящ ѳн н и чества  всякъ  долж енъ есть , безъ  него  бо 
сп асти ся  не м ож ѳтъ “ . Впрочѳмъ, это нѳ яово и вполнѣ 
свойствѳнно безпоповцу, что онъ утвѳрждаеть, якобы „и въ 
ляшеніи видимой іерархіи сподобляется спасеніяа : сказать 
противное сему, признать, согласно Катихизису, что безъ 
священства никто спастися не можетъ, для него значило бы 
отказаться отъ себя самого, стать не бѳзпоповцемъ, а сы- 
номъ церкви, ѵотъ временъ апостольскихъ, согласно Хри- 
стову обѣтованію, при полнотѣ іерархическаго чиноначалія 
неизмѣнно пребывающѳй. Но представляется новымъ и не- 
ожиданнымъ, что бѳзпоповскій писатѳль проповѣдуетъ, якобы 
въ лишеніи видимой іерархіи бѳзпоповцы п р и частвую тъ  
всѣм ъ сѳдми тай н аи ъ  церковны м ъ, и даже старается до- 
казать эту странную мысль разсужденіями и свидѣтельствами. 
Разберѳмъ же доказательства бѳзпоповскаго писателя, обли- 
чающія въ немъ скорѣе дажѳ чѳловѣка, принявшаго моло- 
канское ученіе, нежели истаго безпоповца.

И зъ б ез ію и о вск о й  тетр ад и .

1. К рещ ен іе . По свидѣтѳльству Номоканона (на листу 
65), Господь нашъ Ісусъ Христосъ многимъ Апостоломъ, 
священства нѳ имущимъ, повелѣ крестити.

З а н ѣ ч а н іе .

Это свидѣтѳльство Номоканона бѳзпоповскій писатель при- 
вѳлъ съ тою цѣлію, чтобы показать, будто по примѣру Апо- 
столовъ, не имѣвшихъ священства, н простолюдины (какъ 
принято у безпоповцевъ) имѣютъ право совершать крещеніе. 
Но въ томъ же Номоканонѣ, на листу 67, долженъ бы онъ 
усмотрѣть правило, повелѣвающее священнику отъ просто- 
людина. крѳщеннаго святыми ыолитвами исиравлять. Что 
симъ правиломъ означаѳтся? Означаѳтся, что сь таковымъ, 
по трѳбованію случайныхъ обстоятельствъ чрѳзъ просто- 
людина совершаемымъ, крещеніемъ не только вселѳнская 
цѳрковь существовать не можетъ (какъ мнится существовать 
именующее себя цѳрковію безпоповское общество), но не 
можетъ остаться даже и одинъ человѣкъ, получившій оное,
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а долженъ непремѣнно отъ священника принать навершеніе. 
Безпоцовцы могутъ возразить, что младенецъ, по нужному об- 
стоятельству угрожающей смерти крѳщенный простодюднномъ, 
спасается, хотя бы умеръ и нѳ получнвъ отъ свяіценника 
навершенія таковому крсщенію. Отвѣтствую: Примѣръ сей 
къ оправданію бѳзпоповцевъ, простолюдинамъ предоставив- 
шихъ совершеніе креіцеиія, благонріятствовать не можетъ. 
Когда отцы и учители церкви говорятъ о простолюдин&хъ, 
по цуждѣ крещающихъ, то они разумѣютъ вѣрующнхъ 
ѳвангельскимъ обѣтованіямъ о вѣчности священства Хри- 
стова, принадлѳжащихъ къ святой церкви, пріемлющихъ іе- 
рархію оыой и признающихъ по нуждѣ дѣйствуемое ими 
крещѳвіѳ нѳобходимо требующимъ навершенія отъ заковыаго 
совершителя таинъ — священника. Таковая вѣра просто- 
людина, нуждою призваныаго совѳршить креіценіѳ, и слу- 
житъ задогомъ спасенія для к]>ещѳннаго имъ, хотя бы 
сей послѣдній и умеръ безъ навершѳнія крещенія свяіцѳн- 
ническими молитвами. Сѳму залогу не можѳтъ быть мѣста 
въ крѳщеніи, совсршаемомъ безпоповцами, нѳ имуіцими вѣры 
ѳвангельскимъ обѣтованіямъ о вѣчности свяіценства Хри- 
стова, отмещуіцими бытіѳ іерархіи и дѣйс^вующиші крѳ- 
щаніе бѳзъ надежды навѳршенія онаго отъ сішщенниковъ и 
безъ сознанія нужды въ таковомъ навершеніи.

Притомъ не должно забывать, что совершать крещеніе 
простолюдину дозволяется правилами только по требованію 
случайныхъ обстоятельствъ, а отнюдь нѳ по обдержному 
примѣру нѣкоторыхъ Апостоловъ, не нмѣвшихъ священства, 
якоке нннтся безпоповскому писателю. А случайнымъ и вре- 
мѳннымъ обстоятельствамъ подлежатъ только частныя лица, 
къ которымъ правила сіи и ыогутъ ниѣть примѣненіе; a 
вселенская соборная церковь, по выраженію святаго Злато- 
уста, не подлежитъ времени тлѣнія, ибо и врата адова одо- 
лѣти ей нѳ могутъ по Господню обѣтованію: почѳму и 
остаться съ одввмъ только по случайныыъ обстоятельствамъ 
дозволяемымъ крѳщеніемъ никакъ нѳ свойственно церкви. 
Посѳму-то общѳство безпоаовцевъ, мнящееся быти цѳрковію, 
скмъ однимъ крещеніѳмъ доводьствуясь, и подобія церквя 
амѣть не можегь.

Такнмъ образомъ иримѣ})ъ нѣкоторыхъ Аиостоловъ, ііріяв-
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шихъ повелѣиіе крѳстить, не нмѣя священства, нимало нѳ 
служигь къ оправданію бѳзпоповцевъ, удовольствующихся кре- 
щеніемъ простолюдиновъ. И не крайнее ли дѳрзновѳніе при- 
равнивать самочинныя дѣйствія своихъ никѣмъ нѳ поставлен- 
выхъ наставниковъ и старвковъ дѣйствіямъ Апостоловъ, 
имѣвшнхъ чрѳзвычайное, имъ однимъ свойственное служеніе? 
Между тѣмъ далѣе безпоповскій писатель дерзаетъ именно 
утвѳрждать, что эти наетавпики и старики имѣютъ ближай- 
шее сходство съ Апостолами (уже безъ различія имѣвшихъ 
и не имѣвшехъ священство), и притомъ по нравственвому 
совершѳнству; a το единственво возможное для человѣка 
уподобленіо Апостоламъ въ дѣлѣ служенія цѳркви, кото- 
рое подаѳтся благодатію Духа, чрезъ возложѳніо рукъ свя- 
щенничества, отвергаетъ, какъ не имѣющое будто бы ника- 
кого значенія.

И зъ  безп оп овской  те т р а д и .

При семъ должно вѣдать, что апостольскоѳ совершсн- 
ство достигаѳтся нс иостепенностью чипоначалія, но нрс* 
спѣяніемъ добродѣтелей, частоты сердѳчной и безстрастія 
(Прологь 1 марта).

З ам ѣ ч ан іе .

Разсматривая слова ѳти въ связи съ предыдущими, мы 
находимъ у беэпоповскаго писателя такую мысль: апостоль- 
ское совершѳнство достигается прѳспѣяніѳмъ добродѣтелей, 
и кто посредствомъ такого преспѣянія достигветъ сего ео- 
вершѳнства, можѳтъ совершать крещѳніѳ, хотя бы и не 
ииѣлъ священства: ибо „Господь многимъ Апостоломъ, сва- 
іценства не имущимъ, повелѣ крѳстити“ . Итакъ, у бѳзпо- 
повцевъ каждый нростолюдинъ потому дерзаетъ совѳршать 
крещеніе, что почитаетъ сѳбя достигшимъ апостольскаго со- 
вѳршѳнства no добродѣтѳли! He есть ли это, поистинѣ, 
крайняя степѳнь дѳрэости и презорства?

Но лжу глаголетъ бѳзпоповскій писатель, утверждая, что 
апостольское достоинство достигается прѳсііѣяніемъ въ добро- 
дѣтолжхъ, а не „постепенностію чиноначалія“ . Если бы кто
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изъ людей, благодатію Божіею споспѣшествуемъ, и достигь 
полнаго преспѣянія въ добродѣтѳли, таковый достигъ бы 
нѳ апостольскаго точію совершенства, но вообще совершен- 
ства святыхъ, житіемъ бдагоугодившихъ Богови. Апостоль- 
скоѳ же званіе и достоинство, въ церковномъ служѳнін и 
строеніи таинъ являѳмое, достигается имѳнно „постепенно- 
стію чиноначалія“ , пли, говоря точнѣе, принятіѳмъ свящѳн- 
ныхъ стеоеней, другь-друго-прѳемствѳннѣ отъ Апостоловъ 
преподаѳмыхъ.

Безпоповскій сочинитѳль дѣлаетъ указаніе на ІІрологъ, 
якобы оттуда заимствовалъ слова для выраженія своѳй по- 
грѣшительной мысли. Но напрасно такъ дѣлаетъ: этихъ 
словъ— яапостольское совершѳнство достигаѳтся пе посте- 
пенностію  ч и н о а а ч а л ія “ , въ Прологѣ нѣтъ, да и быть 
не можетъ: ибо писавый и самъ чиноначальникъ бяше. Ру- 
ководя новоначальнаго инока къ добродѣтельному житію, 
онъ показуетъ ему въ примѣръ апостольское совершенство 
въ добродѣтели: о „ постепенности чиноначалія“ онъ здѣсь 
не говоритъ и нѳ имѣлъ побужденія говорить. А между тѣмъ 
безпоповскій пнсателъ не посрамился представить его даже 
отнещущимъ ааостольское чшіоначаліе, и слѣдственно по- 
виннымъ тому жѳ осужденію, которому самъ подлѳжитъ за 
такое отметаніе: ибо не призиаюіцихъ нужды апостольскаго 
чиноначалія, преемственно сохраняемаго въ церкви, святые 
отцы тяжкою облагаютъ виною. Олыдш о семъ святаго Злато- 
уста, глаголющаго: „Неистовство явленно презирати толикаго 
начальства, ѳгоже кромѣ ниже спасеніѳ намъ, нижѳ обѣ- 
щанныхъ благъ получитн“ (0 священствѣ слово 2, гл. 4). 
И паки онъ же о священствѣ глаголетъ: „Имѣютъ убо и 
обладающіи зенлего ѳже вязати власть, но тѣлѳсъ токмо; 
сей жѳ союзъ самыя касается души и проходитъ небеса, и 
яже аще содѣлаетъ долѣ іерѳй, сія Богъ горѣ извѣстна тво- 
ритъ, и рабскій совѣтъ Владыка подтвѳрждаѳтъ. И что бо 
ино, развѣ всю имъ небесную даде власть? Имже бо, рѳче, 
отпустите грѣхи, отпустятся, а имже держитѳ, держана оуть. 
Кая была бы сея власть большая? Весь судъ Отецъ даде 
Сынови: зрю жѳ всю сію врученную имъ отъ Сына (въ 
томъ жѳ словѣ). И святый Синеонъ Солунскій (въ кн. 2 , 
гл. 8 8 ) ппшетъ: „священническія молитвы отиетаяй въ со-
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вершѳніи таинствъ, ниже иную въ священныхъ всѣхъ танн- 
ствахъ совершительную молитву пріемлетъ, и нѳ христіанинъ 
есть“ .

И з ъ  б е з π ο π о в ск  а г  о с о ч и н е н ія .

И санъ прошѳдый нѳбеса архіѳрѳй и глава церкви Ісусъ 
Христосъ, по свидѣтельству святаго Златоуста, въ воспрія- 
томъ человѣчествѣ ниже благороденъ бѣ, ниже племенѳ бяше 
священническаго, нвжѳ на земли священникъ (въ 8-й бесѣдѣ 
къ Евреомъ).

З а и ѣ ч а н і е .

Святый Златоустъ въ прнведенныхъ словахъ говоритъ 
только, что Христосъ ые былъ священникомъ ветхаго за- 
вѣта, по чину Ааронову; но Христосъ Господь есть священ- 
шікъ вовѣкъ по чину Мельхиседекову, явоже о немъ святый 
Павелъ глаголетъ: Х р и сто съ  нѳ себе прослави  быти 
цервосвящ ѳн ни ка, но глаголавы й  къ Н ем у: Сынъ Мой 
ѳси Ты, А зъ днесь родихъ Тя, якож е и индѣ глаго- 
лѳтъ : Ты еси іе р ей  во вѣки по чпну М ѳлхисѳдѳкову 
(къ Евр. зач. 311). А безпоповскій писатель сими словами 
Златоуста тщится оправдать своихъ нѳпосвященныхъ совѳр- 
пштелей крѳщенія, и ужѳ нѳ только Апостоламъ ихъ при- 
равниваетъ, но и священства самого великаго архіерея новыя 
благодати, Христа и Бога нашего, дерзновѳныо касается... 
До такого страшнаго дерзновенія доводитъ бѳзпоповцевъ ихъ 
отторженіе отъ церковной іерархіи и желаніе оправдать свое 
незаконное беаъіѳрархическое состояніе!

И з ъ  б ѳ з п о п о в с к а г о  с о ч и н е н ія .

Святый Грнгорій Богословъ: „ты же, чѳловѣче, не рцьт, 
да мя крѳститъ ѳпископъ, или іѳрей іерусалвмлянинъ, или 
не женатъ, и нѳ испытуй о житіи крестителевѣ, но точію 
дабы христіанинъ былъ явѣ, а не ѳретикъ“ . Зри, како печать 
царева, златая и желѣзная, въ воскѣ влѣаляѳмая едино есть.
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З а м ѣ ч а н і е .

Въ приведенныхъ словахъ Григорія Богослова безпопо- 
вецъ желаетъ ввдѣть свидѣтельство, акибы святый отецъ 
повелѣваетъ не обращаться къ пресввтеру для совершенія 
таинства крещенія, но, миновавъ свящѳнный санъ, прини- 
мать крещѳніе отъ простолюдиновъ. Такого наставленія въ 
словахъ святаго отца вовсе не обрѣтается. Григорій Бого- 
словъ воспрещаетъ точію отлагать крѳщеніе радн желанія 
принять оное огь епископа, и притомъ іѳрусалимскаго, нли 
отъ прѳсвитера, но безбрачнаго, не испытывать также до- 
стоинство пресвитера по жизни, но одно только имѣть въ 
виду, чтобы ояъ былъ православный, и, не отлагая врѳмени, 
приступать къ крѳщенію.

Ничего болѣе нѳ могъ сказать беэпоповскій писатель въ за- 
щпту дѣйствуемаго простолюдинаыи крещенія, и все, что 
нашелъ онъ сказать, основано на искажѳнныхъ, или пре- 
вратно понятыхъ свидѣтельствахъ Надлежащее же понятіе 
о крещеніи простолюдиновъ даетъ Номоканонъ въ правилѣ, 
напечатанномъ на листу 67: крѳщеніе сіѳ допускается только 
по нужнынъ обстоятольствамъ и случаямъ, которымъ под- 
лежатъ одни частныя лица, а цѳрковь подлѳжать нѳ можетъ, 
и притомъ еще трѳбуѳтъ навершенія: „поставитъ и (крѳ- 
щеннаго оростолюдиномъ) свящѳнникъ въ купѣль, и нолитвы 
и мѵро по обычаю творитъ“ . Если же величаемая безпо- 
повцами церковь ихъ, за неимѣніемъ священства, совершае- 
мому ихъ стариками и наставниками крѳщенію навершенія 
подать не можетъ, но вся крещена таковынъ, еще требую- 
іцимъ навершенія крещеніемъ: то можетъ ли она имено- 
ваться церковію, тѣмъ паче соборною, апостольскою? На- 
противъ, по Номоканону, безпоповцы суть общество людѳй, 
стоящихъ предъ купѳлію, и требующихъ крѳщенію своему 
навѳршенія, каковое можетъ преподать имъ только право- 
славная церковь, отъ врѳменъ апостольскихъ въ нѳпрерыв- 
нонъ преемствѣ и во всѳй полнотѣ іерархическаго чинона- 
чалія содержащая богоустановленное священство.
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И з ъ  б е з п о п о в с к о й  т ѳ т р а д и .

2. Т ай н а  м гр о п о м а за н ія . Тайнѣ сѳй причаствуемъ 
христіане за мѵро, изліянное на насъ , имени и учѳнія 
Ісусъ Христова. Въ завѣщаніи апостольскомъ, седьмыя главы 
23, пншѳтъ: „ащѳ ниже елѳй будѳтъ, ниже мѵро, доволь- 
ствуѳтъ вода едина и къ помазанію, и къ печати, н ко 
исповѣди умирающаго “ . Святый Златоустъ: „Аіде хощѳпш 
мгро, суть ароматы, имиже можѳши помазати душу: сіе 
мѵро купи, ѳгожѳ воня вселѳнную наполнити можетъ. Синъ 
дышаху Апостоли. Сія ароматы не земля издаетъ, но добро- 
дѣтель рождаетъ, не увядаютъ, но цвѣтутъ; сіе честныхъ 
имущихъ е творитъ. Симъ помазуемся, ѳгда крещаемся, 
тогда доброю вонею дышимъ; а еже и прочее симъ дыхати, 
отъ нашего есть тщанія“ .

З а м ѣ ч а н і ѳ .

Вотъ какія свидѣтельства привелъ безпоповскій писатель, 
жѳлан внупшть своимъ читателямъ мысль, что якобы и беэъ 
видимаго помазанія мѵромъ, дѣйствуѳмаго чрезъ священ- 
никовъ, бѳзпоповцы причаствуютъ второй тайнѣ церковной. 
Но, во-пѳрвыхъ, свидѣтельству апостольскихъ завѣщаній, 
Кдимѳнтомъ писанныхъ, что акибы мощно при крещеиів и 
бѳзъ мѵра водою печатствовати, сами бѳзаоповцы нѳ даютъ 
значѳнія. Ибо, ѳсли бы сѳму завѣщанію они придавали силу, 
то бы и печатствовали крещаѳмыхъ вмѣсто мѵра водою, 
съ приглашеніѳмъ: п еч ать  дара С вятаго  Д уха. Но они 
этого нѳ дѣлаютъ, очевидно, признавая такое дѣйствіе нѳ- 
правнльнымъ и нѳдозволительнымъ. Если же такъ, то за- 
чѣмъ и приводятъ въ оправданіе сѳбѣ Климентовы кннги, 
повѳлѣвающія водою печатствовати! Безпоповцамъ надде- 
жало бы знать, что кннги сіи не во всѳмъ достойны пріятія, 
н что шестый вселенскій соборъ, во второмъ своемъ пра- 
вилѣ, повелѣваетъ отврещи оныя, понежѳ въ нихъ нѣкая 
ложная отъ иновѣрныхъ приложена на врсдъ церкви (зри 
въ Корм. л. 24 и 176). Въ Катихнзисѣ Вѳликомъ, въ статьѣ 
о мѵропомазаніи, пріемлется отъ Климентовыхъ книгъ свидѣ-
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тельство, но согласное церковнымъ учптелямъ и сообразное 
дѣйртвамъ церковнынъ, — имѳнно, что безъ тайны мѵропома- 
занія никтожѳ совершепъ христіанннъ быти можетъ (л. 377). 
А еже водою вмѣсто мѵра печатствовати крещаемыхъ, сего 
отъ церковныхъ учителѳй никто не подтвѳрждаетъ, и за- 
вѣщаніе сіе, согласно 2 -му правилу шестаго всѳленскаго 
собора, отврещи подобаетъ, яко отъ ѳрѳтикъ прившедшее, 
ихже частп пріобщаетъ себя и бѳзпоповскій писатѳль, на 
прельщѳніе нѳопытныхъ приведшій сіе завѣ щ ан іѳ  во свидѣ- 
тельство себѣ.

Во-вторыхъ, слова святаго Златоуста, приведенныя без- 
поповскнмъ писателемъ, вовсе не имѣютъ того смыола, 
какой ѳму жѳлательно усвоить симъ словамъ. Онъ хочетъ 
показать, что будтобы вселенскій учитель поучалъ употреб- 
ляемое въ таинствѣ мѵро замѣнять духовнымъ помазаніемъ 
добродѣтѳлей. Но лжесвидѣтельствуетъ безпоповѳцъ на ве- 
ликаго учителя церкви: нѳ о мѵрѣ, которымъ помазуемся 
въ таинствѣ, говорилъ онъ въ бесѣдѣ своей, а о тѣхъ 
благовонныхъ мѵрахъ, или мастяхъ, которыми намащали себя 
любители роскоши, особѳнно женщины, и сіи-то мтры, ума- 
щающія тѣло, училъ замѣнять духовнымъ помазаніѳмъ, укра- 
іденіемъ добродѣтелей. Прочтите сію бесѣду его на первое 
посланіе къ Тимоѳею, нравоученіе второѳ, и ясно въ томъ 
убѣдитесь. Сначала Златоустый учитѳль говорилъ о разномъ 
украшеніи, — о томъ, что не должно украшать сѳбя ризами 
дѣнными и пышными; засиыъ начинаетъ бѳсѣду о пристра- 
стіи къ благовоннымъ мастямъ, о многоцѣнныхъ ароматахъ, 
индійскихъ, аравійскихъ, пѳрсскихъ, сухихъ, мокрыхъ мѵ- 
рахъ, кадилахъ, яже иждивѳніе имутъ многое, но неполѳзное. 
„Почто, о жено, мѵры мажеши тѣло, отвнутрь нечистоты 
исполнѳнное? почто на злосмрадное изнуряеши, и тожде 
творвши, якоже бы кто влагалъ въ калъ мѵро, или плинѳу 
омакалъ въ валсамонъ? Аще хощеши мгро, суть ароматы, 
имиже можеши помазати душу“ и прочее. He ясно ли, о 
какомъ мѵрѣ бесѣдовалъ святый Златоустъ, требуя замѣнять 
оное добродѣтельми? He о мѵрѣ, въ тайнѣ мѵропомазанія 
употребляемомъ, якоже бѳзпоповецъ лжесвидѣтельствуѳтъ, но 
о мѵрахъ, или мастяхъ, имнже сладострастія ради нѣкоторые 
умащаться имѣютъ обычай. Правда, въ словахъ святаго
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Златоуста ость выраженіѳ, которому, вѣроятно, безпопов- 
скій пнеатель придаетъ особенно важное значѳніѳ: „симъ 
мѵроігь (т.-ѳ. добродѣтелями) помазуется, егда крѳщаемся“ . 
Но и здѣсь отрицаетъ ли всѳленскій учитель нужду употреб- 
ленія мура въ таинствѣ мѵропомазанія? Нѣтъ; онъ только 
говоритъ, что въ креіценіи мы безъ нашѳго труда, един- 
ственво по благодати Божіей получаѳнъ прощепіе грѣховъ 
и освященіе, * помазусыся добродѣтелями, ядоброю вонѳю 
дышивгь“ . Почѳму и прибавляетъ далѣс, что въ прочее вреня 
благоухати добродѣтельми уже нашего тщанія есть потребно.

Вмѣсто того, чтобы прѳвратно толковать изреченія свя- 
тыхъ отцовъ, не страшась за сіе гнѣва Божія, бевпопов- 
скону сочинителю надлежало бы твердо помнить сказанное 
въ Катихизисѣ, яко безъ таинства мгропомазанія „никтоже 
совершенъ христіанинъ можетъ быти“ (Кат. Вел , л. 377, 
о тайнѣ мѵропомазанія), и слова Симеона Солунскаго: „не 
номававшіися мѵромъ, нижѳ Богу, нижѳ ангеломъ знаеми, 
ц не печатствовани и не знаменанни тіи Христу“ (кн. 1 , 
гл. 73).

И з ъ  б е з и о п о в с к о й  т е т р а д и .

3. П ричащ еніѳ исполняется Христоподражательною жи- 
знію, по слову Христову: ащ е кто лю битъ Мя, слово Мое 
соблю детъ, и О тец ъ  Мой возлю битъ  его, и обитоль 
у него сотворим а (Евангеліо Іоан. зач. 48). Аще кто 
услы ш итъ гл асъ  Мой и о тв ер зетъ  двери , вниду къ нему 
и вѳчѳряю съ н и н ъ , и той со Мною (Апокал., гл. 3, ст. 20).

Преподобный Козма: „Ядите, ученикомъ рече Слово, пасху 
на горпемъ мѣстѣ, еюжѳ умъ утверждаѳтся, и сею тайно- 
водительно сотворитѳ безквасеымъ истины словомъ, твѳрдооже 
благодати величайте<г (въ 9 пѣсни канона великаго чѳтвѳртка).

Святый Іоаннъ Богословъ: Соблю даяй заповѣди  Его, 
въ Н ѳмъ п р еб ы ваетъ , и Той въ нѳмъ. Иже ащ е испо- 
вѣ сть , яко Ісу съ  есть  Сынъ Б ож ій , Б о гъ  въ ыемъ 
п рѳбы ваѳтъ  и той въ Б озѣ .

З а м ѣ ч а н і е .

Приведенныя здѣсь слова божественнаго Писанія не только 
не служатъ къ оправданію безпоповцевъ, мнящвхся спастися
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безъ причастія святыхъ таинъ и проповѣдающихъ прекра- 
щѳніе безкровныя жертвы, яо и служатъ къ вящшему ихъ 
осужденію. Христосъ Господь къ тому обѣщаетъ пріити ц 
обнтехь у нѳго сотворить, кто, какъ истиняо любящій Ёго, 
слово Его соблю даетъ , и въ томъ обѣщаетъ пребывать, 
кто  соблю даетъ  зап овѣди  Е го. А вотъ непреложноѳ Его 
слово: ащ е ые сн ѣ сте  плоти Сына ч ел о вѣ ческ аго , ни 
п іете  крови Е го , ж и вота  не им ате въ себѣ  (Евангеліе 
отъ Іоан. зач. 24), и вотъ заповѣдь Его о ѳвхаристіи: сіе 
тв о р и те  въ М ое воспом инаніѳ  (по Апостолу: дондеж е 
п р іи д етъ ). Что же, соблюдаютъ ли сіе слово и сію запо- 
вѣдь безпоповцы? Нѣтъ, они отвѳргли непреложное слово 
Хрвста Спаситѳля, что безкровная жертва должна прино- 
оиться до втораго славнаго Его пришѳствія, и проповѣдаютъ, 
якобы она уже престала; Христу, толкущему ввити святымн 
тайнаии внутрь ихъ, дабы животъ имѣли въ себѣ, они не 
отвѳрзаютъ и инятъ спастися безъ причастія тѣла и крови 
Христовы. Итакъ, словесъ и заповѣдей Хрнстовыхъ они не 
соблюдаютъ: слѣдственно, по прввсденнымъ у самого без- 
поповскаго писателя изреченіямъ, не любятъ Христа и на 
спребываніе съ нимъ надѳжды ииѣть нѳ могутъ.

Ή церковная пѣснь, приведенная безпоповскимъ сочини- 
тѳленъ, никакъ не можетъ служить къ подтвержденію его 
погрѣшитѳльной мысли, якобы безпоповцы, и не пріобщаясь 
тѣла и крови Христовы, иричаствуютъ тайнѣ причащѳнія. 
Ибо пѣснь сія гласитъ объ установленіи Христоиъ Спаси- 
телѳмъ той самой бсзкровной жѳртвы, которую донынѣ при- 
носитъ святая цѳрковь, той саной трапезы, отъ которой пи- 
таются и не престанутъ питаться вѣрные, а не о томъ 
странномъ иричащеніи, какое подразумѣваетъ безпоповскій 
писатель. „Ядите, ученикомъ рече Слово (т .-е . Христосъ), 
пасху на горнѳмъ мѣстѣ, еюже умъ утверждается“ . Неясноли, 
что здѣсь говорится о таинствахъ, которыя Христосъ прѳ- 
подалъ Апостоламъ на горницѣ Сіоеской, установляя на вѣч- 
ноѳ вреня тайну евхаристіи въ церквв своей? И о сихъ-то 
таинствахъ сказаво далѣе, что ими утверждается умъ. Вторая 
половина привѳденной цѳрковной пѣсни: „и сею тайноводи- 
тельно сотворите безкваснымъ истнны словомъ“ , представ- 
ляѳтся недостаточно ясною по невразумительности славянскаго
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пѳрѳвода. Изъ переводовъ, бодѣе близкихъ къ подлинному 
греческоыу тѳксту, видно, что здѣсь содержится такая нысль: 
сею, т .-е . на горнемъ мѣстѣ преподанною пасхою, утвѳр- 
ждается умъ тайноводствуѳмыхъ безкваснымъ словомъ ис- 
тины, или утверждается умъ просвѣщаемыхъ вѣрою чрезъ 
слово истины.

И зъ  безп оп овской  тетр ад и .
•

Прпчаствуютъ тайнѣ сей христіане и вѣрою и огнепаль- 
нымъ желаніемъ, по псаломской молитвѣ: ж ѳлан іе  уб о ги х ъ  
услы ш алъ  ѳси Господи, и уго то ван ію  сѳрдца ихъ 
в н ятъ  ухо Т вое (псал. 9). Апостолъ Павелъ: при чает- 
ницы бо бы хонъ  Х р и сту , ащ е убо н а ч ато к ъ  со став а  
дажѳ до конц а и зв ѣ стн о  держимъ (зач. 309). Святый 
Златоустъ, въ бесѣдѣ на сіи слова, н ач ато к ъ  о о става  
вѣру глаголетъ, еюже составихомся, и родихомся и осущѳство- 
вахомся. Онъ жѳ въ 4-мъ словѣ Маргарита: „отжени всякъ 
лукавый помыслъ, яко да будеши хранъ Духа“ .

З аы ѣ чан іе .

Вотъ обычный и любимый отвѣтъ безпоповцѳвъ тѣмъ, 
которые справедливо порицаютъ ихъ за уклонееіѳ отъ прі- 
общенія тѣла и крови Христовы: мы-де участвуѳмъ въ сѳй 
тайнѣ вѣрою и огнепальныыъ желаніемъ! Посмотримъ, ка- 
кими свидѣтѳльствами подтверждаютъ они отвѣтъ сей.

Привѳденный стихъ изъ псална 9-го не пмѣетъ никакого 
отношенія къ таинству евхаристіи, и потому приведѳнъ без- 
поповскинъ писатѳлемъ вотщѳ.

Апостолъ жѳ Павелъ причастниками Христу называетъ 
тѣхъ, иже начатокъ состава, т .-е . (по толкованію Злато- 
уста) вѣру во Христа, удержатъ даже до конца всецѣло 
и ненарушимо, а не тѣхъ, которые части Евангѳлія вѣруютъ, 
часть жс онаго не пріемлютъ и отмещутъ, какъ пменно 
дерзаютъ поступать бѳзпоповцы, отвергшіѳся ѳвангельскихъ 
ѵстановленій о непрѳрывномъ, до втораго Христова пришѳствія 
имѣющемъ совершаться, принесѳніи безкровной жертвы и не- 
престающемъ продолжѳніи Христомъ учрежденнаго священ-

Соч. архии. Павіа. Ч. II. 10
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ства, напротивъ утверждающіе, якобы нынѣ уже не время 
совершатися пречистымъ тайнамъ тѣла и крови Христовы, 
и нѳ время быти богоустановленному священству. Ясно, что 
безпоповцы не удержали даже до конца начатокъ состава: 
посему и причастниками Христу именовать себя не должны.

И зъ безпоп овской  тетради .

Златоустъ на 108 зачало отъ Луки: „Достоигъ бо таин- 
ствомъ Ісусовымъ питатися: готовите же сіи тайны Пѳтръ 
и Іоаннъ — дѣяніе и видѣніѳ, теплота, ревность и кротость 
мирна: достоитъ бо вѣрну тѳплу быти о дѣяніи добра, и 
ревность имѣти на лукавство злобы“ . Въ толкованіи 24 зач. 
Іоанна: „И ты можеши не токио по тайному причащенію 
ясти и пити плоть п кровь Владычню, но и по иному об- 
разу: ибо плоть ясть кто, егда по дѣтели проходитъ дѣй- 
ственноеа .В ъ  толкованід 108 зачала отъ Луки: „Якоже бо 
кто по добродѣте и нужно дѣятельнѣ трудится, и тогда до- 
стоинъ даровъ бываетъ“ .

З ам ѣ ч ан іе .
Свидѣтельства, приведенныя изъ Златоустова толкованія 

на 108 зачало Евангелія отъ Луки, вовсе не отвергаютъ 
нужды видимаго и дѣйствительпаго пріобщенія таинствъ Іисусо- 
выхъ, плоти и крови Владычни, и нѳ даютъ ни.единаго по- 
вода къ мысли безпоповскаго писателя, якобы оное замѣнить 
можно инымъ пріобщеніемъ, напримѣръ посредствомъ вѣры, 
добродѣтелей и проч. Святый Златоустъ поучаетъ только, 
что дѣяніѳ и видѣвіѳ, добродѣтель и вѣра уготовляю тъ  
человѣка къ пріобщенію святыхъ таинъ (подобно какъ Петръ 
и Іоаннъ, ихже тайноводственно разумѣетъ дѣяніе и видѣніе, 
уготовляли тайиую вечерю), что для достойнаго принятія 
даровъ нужно трудиться въ добродѣтели. И сіе дѣйстви- 
тельно требуется отъ каждаго, приступающаго къ таинству 
тѣла и крови Христовы, наипаче же отъ совершителей 
таинъ. Ту же мысль выражаетъ и блаж. Ѳеофилактъ въ 
привѳденныхъ словахъ изъ толкованія на 24 зач. Евангелія 
отъ Іоанна, именно поучаетъ вѣрующихъ, чтобы они, прі- 
общаясь плоти и крови Владычни, и по иному образу входили
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въ общѳніе со Христомъ, т .-е . прохожденіемъ добродѣтельной 
жизни, каковое общеніе имѣѳтъ тѣсную и необходимую связь 
съ онымъ тапнствеынымъ пріобщеніеыъ.

Итакъ, безпоповскій сочинитель лжесвидѣтѳльствуетъ на 
вселѳнскихъ учителѳй, якобы они, презрѣвъ Господни сло- 
вѳса: ащѳ не сн ѣ сте  плоти Сына ч ел о в ѣ ч е ск аго , ны 
п іѳте  крови Е го , ж и вота  не имате въ  себѣ  (Іоан.зач. 23), 
проповѣдывали, что пріобщаться Христу должно не приня- 
тіемъ плоти и крови Его, а добрымъ житіемъ и вѣрою. И 
особенно преступно и неразсудно такое лжесвидѣтельство 
на святаго Златоуста: ибо нн одинъ изъ отцовъ и учителѳй 
церкви нѳ поучалъ стрль сильно и убѣдительно о нуждѣ и 
спаситѳльныхъ плодахъ общенія со Христомъ въ таинствѣ 
тѣла и кровы Его, какъ иыеыно сей великій учитель ц про- 
повѣдникъ евангельской истины.

И зъ безп оп овской  тетради .

Блажѳнный Августинъ: „вѣруй, и ялъ ѳсн, н при-
частился еси“ .

Зам ѣ ч ан іе .

И здѣсь лжесвидѣтельство на учителя церкви, на бла- 
жѳннаго Августпна, якобы онъ писалъ, что ѳсли христіаниыъ 
(вообще) вѣруетъ, то и ялъ уже и причастился. Нѣтъ! не 
говорилъ сего блаженный учитѳль, и не то озпачаютъ слова 
его, приведенныя безпоповскимъ писателемъ. Въ сихъ сло- 
вахъ блаженный Августинъ говоритъ не вообще 9 христіа- 
нахъ и христіанской жизни въ ѳя правильномъ теченіи, но 
разумѣѳтъ человѣка, подпавшаго особенному, исключитель- 
ному случаю, постигнутаго смертнымъ часомъ и не имѣющаго 
возможности принять въ послѣднее напутствіе безсмертныя 
и животворящія тайны тѣла и крови Хрнстовы. Притомъ же 
онъ разумѣетъ такого человѣка, который несомнѣнно вѣруетъ 
словеси Христову, что безъ принятія пречистыхъ таинъ не- 
возможно живота имѣтн въ себѣ, и посѳму по уставу церкви, 
можетъ быть даже неоднократно въ годъ пріобщался святыхъ 
таинъ, — вѣруетъ, что согласно Христову же обѣтованію, 
святая церковь неоскудно преподаетъ сіи тайны чадамъ сво-

10*



146

нмъ ц до скончанія вѣка будетъ преподавать, каковал вѣра 
тѣмъ паче возбуждаетъ въ немъ желаніе въ часъ смерти 
напутствовать себя святыми тайнами, и тѣмъ болыпую въ немъ 
возбуждаетъ скорбь, что не видитъ возможвости удовлѳтво- 
рить сему желанію. Такому-то человѣку и въ такихъ обстоя- 
тельствахъ желая подать утѣшеніе и предостеречь его, дабы 
не отчаялся спасенія, блаженный Августинъ напоыиваетъ, 
что онъ лишается предсмертваго ыапутствія святыхъ тапнъ 
не no презрѣнію къ онымъ, или нѳвѣрію; во такъ какъ не- 
сомнѣнно вѣруѳтъ, что тайвы сіи, святою церковію прѳпо- 
даемыя, служатъ залогомъ спасевія u жизви вѣчной, и со 
всѣмъ усердіемъ . желалъ бы принять овыя, то сіе ыожѳтъ 
вмѣниться ѳму въ правду, въ самое принятіе таинъ: „вѣруй, 
и ялъ еси! “

Повятво, что слова сіи викакъ нѳ могутъ служить оправ- 
давіемъ для безпоповцевъ, не соблюдшихъ вѣры въ евангель- 
скія обѣтованія о непрѳкращаемомъ приеошеніи безкровной 
жертвы въ церквц Христовой въ залогъ живота вѣчваго, 
но дерзновевно утверждающихъ, якобы нынѣ уже не при- 
носится сія жертва, и якобы безъ пріобщенія овой можно 
получать васлѣдіе живота вѣчваго. Притомъ же, сказанное 
на особенный случай, могущій постигнуть человѣка, какъ 
можно примѣнять ко всей церкви, не подлѳжащей случай- 
нымъ обстоятельствамъ? Сказанвое вѣрующему, поставлен- 
ному въ печальную необходимость, вопреки его убѣждѳніямъ 
и желаніямъ, умереть безъ предсмертнаго напутствія святыхъ 
таинъ, какъ могутъ безпоповцы обращать въ постоянвое 
правило для всего своего общества, имевуемаго у нихъ 
церковію, — общѳства, котороо по собствевному произволу 
лишаетъ себя участія во святыхъ тайнахъ, и дажѳ отвергло 
самоѳ существованіѳ ихъ въ церкви Христовой!

Вотъ мы разсмотрѣли всѣ свидѣтельства, которыми без- 
поповскій писатель тщытся доказать, якобы можно и безъ 
пріобщенія тѣла и крови Христовы причаствовать сей свя- 
той тайнѣ, и оказалось, что всѣ приведенныя имъ свидѣтель- 
ства нимало не служатъ къ подтвержденію такого нечестиваго 
мнѣвія. Да если бы гдѣ-нибудь, даже въ отеческихъ писавіяхъ 
(предположимъ невѣроятное), п нашелъ онъ свидѣтельство, 
благопріятствующее его мнѣпію, такое свидѣтельство принято
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быть не можетъ, какъ противорѣчащее .непреложному слову 
Господа и Спаса нашего Іисуса Христа: ащ е не сн ѣ сте  
плоти Сына человѣ ческаго , ни п іе т е  крови Е го , жи- 
вота не им ате въ себѣ . А святый Кириллъ Іерусалимскій, 
въ своихъ Огласительныхъ Поученіяхъ, повелѣваѳтъ и ѳму 
самому не вѣрить, если бы сказалъ что-нибудь несогласно 
слову Божію.

И зъ бозпоповской  тетради .

4. Т ай н а свящ ен ство  Христово духовное усвоено ка- 
ждому христіанину, освящающеиу себя дарованіями Святаго 
Духа: Исаіи глава 11, ст. 2 ; Іоиля глава 2, ст. 28 ; 1 Петра 
гл. 2, ст. 9 ; АпокалипсиСъ гл. 1, ст. 6 ; гл. 5, ст. 10.

Святый Златоустъ въ 3 бесѣдѣ на 2 Коринѳомъ: „Три 
достоинства съ преииѣтельствомъ имѣютъ христіааѳ: ибо 
царствіе инамы воспріяти, и священницы бываемъ, прино- 
сяще жертву тѣлеса наша, и съ сими пророцы поставляѳнся; 
яже бо око не видѣ, и ухо не елыша, и сія откровѳна 
суть намъ“ .

Въ третьѳмъ нравоучеыіи на 2 къ Корпнѳомъ: „Тако и 
ты бываеши царь, ц священникъ, и пророкъ крещеніемъ. 
Дарь убо вся долу повѳргъ лукавая дѣянія и согрѣшенія 
заклавъ, священникъ же себѳ прпнесъ Богови и пожеръ тѣло 
и самъ закланъ бывъ, пророкъ же будущая навыкая и бо- 
жественъ бывъ и печатлѣемъ “ .

Преподобный Максимъ исповѣдникъ: „Діакона слово имать, 
иже къ свящѳннымъ подвигамъ поучая умъ и страстные по- 
мыслы отгоняя отъ себе; презвитера же, въ разумѣ сущихъ 
просвѣщая умъ и ложный свой разумъ погубляя; епископа же, 
иже святое мѵро скончавая разума поклоннаго Святыя Троицы“ 
(въ гл. 24).

З а н ѣ ч а н і е .

Правильны всѣ сіи свидѣтельства; но бѳзпоповецъ на- 
прасно тщится оправдать ими свое безъіерархичѳское сущѳ- 
ствованіе и нѳимущвхъ законнаго, установленнаго Христомъ 
священства показать причастниками онаго.
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Вѳлико, п о и с т б н Ѣ , христіаяина достоинство: христіанинъ 
есть царь страстемъ, и священникъ, Богу принося сѳбя, и 
пророкъ, зря, яжѳ око не видѣ и ухо не слыша. Но всѣ 
сіи достоинства онъ получаетъ (какъ сказано въ приведен- 
номъ свидѣтельствѣ изъ 3 нравоученія святаго Златоуста 
на 2 посланіе къ Коринѳомъ) крещеніемъ, или чрезъ та- 
инство крѳщенія. Хиротонія же иная есть тайна, и сія свя- 
тыня хиротоніи раздѣляетъ хйротонисанныхъ отъ мірскихъ 
человѣкъ вѣрныхъ, и пребываетъ сіе начертаніе на души 
во вѣки (Зри Катихизисъ Великій, л. 357 на об. о седми 
тайнахъ). Такождѳ и подвижеичества, или иночества велико 
есть достоинство: имъ отгоняются страстные помыслы, про- 
свѣщается умъ, подается разунъ поклоняемыя Троицы. Ησ 
все сіе, и подвижничество съ ѳго* совѳршѳнствами, и хри- 
стіанство съ его достоинствомъ, получается чрезъ посред- 
ство таинствѳннаго, Христомъ преданнаго священства, и 
безъ священства ничто спасти человѣка не ножетъ: „ащѳ 
бо и не всякъ долженъ священствовати, но убо потребовати 
священничества всякъ долженъ есть: безъ него бо спастися 
не можетъ“ (Катихзисъ Вел. л. 359 на об. о седми тай- 
нахъ). И святый Златоустъ о священствѣ глаголетъ: „не- 
истовство явлено презирати толикаго начальства, егоже кромѣ 
ниже спасенія намъ, ниже обѣщанныхъ благь получити“ 
(Кн. о священствѣ, слово 2, гл. 4). Зри читателю, яко 
по приношѳнію себѳ- самого Богу и подвигамъ добродѣтели 
каждый христіанинъ есть царь и священникъ, но не тѣмъ 
священствомъ священникъ, еже отъ Христа на строѳніе та- 
инъ церковныхъ уставлено, егожѳ всякій христіанинъ (не 
взирая на то, что онъ добродѣтельни священнодѣйствуетъ 
Богу) неотмѣнно потребовати долженъ есть: бѳзъ того ба 
спастися не можетъ, ниже священнодѣйствовати, ниже хри- 
стіанинъ быти. Если потребны и еще свидѣтельства о нуждѣ 
свяіценства, довлѣетъ сихъ не многихъ: „Безъ епископа, 
пишетъ святый Симеонъ Солунскій, ниже жертвенникъ бу- 
детъ, ниже крещеніе, нижс христіаве“ (гл. 77). Святый 
Игнатій Богоносецъ пишетъ: „безъ ѳппскоповъ и прѳсвитѳ- 
ровъ, и безъ діаконовъ кто что-либо творитъ, таковый 
осквѳрняется совѣстію, и невѣрнаго горшій есть“ (Первоѳ 
посл. къ Тралліаномъ).
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Апостольскіе намѣстники повѣдаютъ: бѳзъ епископа ни 
спастися, ни христіаниномъ мощво быти; бѳзъ ѳпископа и 
пресвитера сущій невѣрнаго горшѳ. А безпоповецъ глаго- 
летъ: бѳзъ епископскаго и свягценническаго чина можно, то- 
чію добродѣтельми, священствовати...

И з ъ  б е з п о п о в с к о й  т е т р а д и .

„5. П о к а я н іе . Святый Апостолъ: и сп овѣ дуй те  убо 
другъ другу согр ѣ ш ен ія  (зач. 57). Номоканонъ на листу 
71: „Аще убо кто есть священникъ не искусенъ же, a 
другій не священникъ, искусъ же имѣя духовнаго дѣя- 
вія, сему паче сващенника праведно есть поыышленія прі- 
ныати и правильно исправляти. (Ниже:) Елицы убо суть 
освящѳнніи, по повелѣнію епископа исповѣданія человѣче- 
ская да пріемлютъ, несвященному же иноку наказаніе ѳго 
и искусство даѳтъ власть примиренія: аще убо себѳ саыого 
безбѣдно соблюдаетъ исповѣдающихся Богови дапримиряетъ“ . 
Святый Василій Великій: „плоды достойны покаянію не токмо 
отбѣжаніе злу, но и приложеніе добродѣтели“ . П рим ѣча- 
н іѳ: сіе соворшеніе зависитъ отъ дѣятельности кающагося. 
Святый Исаакъ Сиринъ: „благодать со благодатію дается че- 
ловѣкомъ, покаяніе бо есть порожденіе второе отъ Бога: 
Егоже убо отъ вѣры залогъ пріяхомъ, покаянія ради даръ, 
егоже чаемъ. Покаяніе есть благодать вторая, и рождается 
отъ вѣры и страха въ сердцѣ“ .

З ам ѣ ч ан іе .

Слова святаго Апостола Іакова: и сп о вѣ д ай те  другъ 
другу  с о гр ѣ ш ен ія , безпоповскій писатель разуыѣетъ въ 
тавоиъ сныслѣ, что якобы оными повелѣвается исповѣды- 
вать согрѣшенія другъ пѳрѳдъ другомъ, кромѣ священника, 
такъ что и нужды въ сѳмъ послѣднемъ для разрѣшенія грѣ- 
ховъ будто бы нѣтъ. Но церковь не такъ разумѣетъ ука- 
занныя слова Апостола Іакова: по ученію святой церкви сіи 
слова Апостола не только не исключаютъ необходимости 
исповѣдывать грѣхи предъ священникомъ, но и указываютъ 
нменно на священныя, а не простыя лица. Зри, чт5 пи-
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шется о семъ въ Катихизисѣ Маломъ въ статьѣ о тайнѣ 
покаянія. „В оп росъ : Како, или что подобаетъ разумѣти въ 
сей тайнѣ? Отвѣтъ: Первѣе, кающѳмуся подобаетъ быти 
христіаниномъ православно вѣрующимъ. (Ниже:) Второѳ, 
разрѣшити кающагося никтожѳ можетъ, точію православный 
священеикъ. (Ниже:) Трѳтіе, который къ покаянію присту- 
паетъ, подобаетъ ему имѣти сѣтованіе и сокрушѳніе сер- 
дечное. (Нижѳ:) Четвертое, яко да имать вся грѣхи своя, 
ихже кается, исповѣдати: понеже не имать его разрѣшити 
отъ того, о чемъ нѳ вѣдаетъ священникъ, якожѳ о томъ много 
свидѣтельствъ во святомъ ІІисаніи обрящеши. (Ниже:) Ис- 
п о в ѣ д ай те  убо другъ  другу согрѣ ш ен ія . Исповѣдатися 
убо никомуже иному ымамы, точію предъ тѣми, ижѳ имутъ 
силу разрѣшити и съ вѣдѣніемъ намъ совѣщати“ (л. 36 и 

# обор.)· Здѣсь ясно говорится, что въ словахъ апостола Іа- 
кова: и сп овѣ д ай те  другъ  другу согр ѣ ш ен ія , разумѣѳтся 
исповѣдь предъ такимъ лпцомъ, которое имѣетъ силу, или 
власть отъ Бога разрѣшати грѣхи, т .-ѳ . предъ священни- 
комъ: ибо (по второму правилу отвѣта) кромѣ православнаго 
священнииа разрѣшить кающагося никто не можѳтъ. Итакъ, 
неотмѣнная нужда исповѣдывать грѣхи священнику, дабы 
получить въ оныхъ разрѣшеніе; а лицу неосвященному, но 
опытному въ жизни духовной, исповѣдывать грѣхи повелѣ- 
вается нѳ ради ихъ разрѣшенія, но ради совѣта и наказанія 
къ исправленію. И сіе наипаче подобаѳтъ инокамъ творити: 
пмъ надлежитъ помышленія своя и искушенія исповѣдывать 
утвердившимся во иночествѣ и искуснѣйшимъ, да пріимутъ 
наставленіѳ къ боренію съ поыыслами и прохожденію ино- 
ческихъ подвиговъ. 0  семъ-то и пишется въ Номоканшѣ, 
что искусному неосвященному иноку пачѳ освященнаго пра- 
вильно помышленія пріимати и правильно исправляти. А того, 
чтобы неосвящѳнному иноку, или мірянину можно было испо- 
вѣдывать грѣхи не ради совѣта и наставленія, а ради про- 
щенія и разрѣшенія во грѣхахъ, не обрѣтается ни во еди- 
номъ правилѣ. Напротивъ же, не только простому иноку, 
но и освященному воспрѳщается принимать исповѣдь, если 
не получилъ на это повѳлѣнія отъ мѣстнаго епископа, и 
разрѣшеніе, отъ него получѳнное исповѣдавшимися, ни во 
чтоже вмѣняѳтся. Ибо сказано въ Номоканонѣ (л. 6): „не



153

точію сѳбе погуби, но и елицы у него исповѣдашася, не 
исповѣдани суть, и елицехъ связа или разрѣши, не испра- 
влѳни суть, по шестому правилу иже въ Карѳагенѣ собора, 
и по четыредесять третьему того же собора“ . Наконецъ, из- 
реченіе святаго Исаака Сирина: „покаяніе раждается отъ 
вѣры и страха въ сердцѣ“ , говоритъ не о исповѣди, а о 
внутрѳннѳмъ раскаяніи, или сокрушѳніи о грѣхахъ, которое 
исповѣди предъ священникомъ не только нѳ исключаѳтъ, но 
и служитъ ѳще непремѣннымъ условіемъ оной, по сказанному 
въ Катихизисѣ: приступающій къ покаянію должѳнъ имѣти 
сѣтованіе и сокрушеніе сердѳчное (зри выше, правило третье).

II з ъ б е з п о п о в с к о й  т е т р а д и .

6. Б р ак ъ  совершается взаимнымъ соизволеніемъ брачу- 
щихся въ неразрывный союзъ на законное дѣторожденіѳ. Бъ 
Катихизисѣ Большойъ о сей тайнѣ, по вопросу о дѣйстви- 
телѣ, слѣдуетъ отвѣтъ, что дѣйствитѳли тайны брака, во- 
первыхъ, самъ Богъ, яко Моисей боговидецъ пишетъ: и бла- 
гослови я Господь Б о г ъ , глаго л я : р а с т и т е с я  и мно- 
ж и теся , п исполняйте землю , и обладай те  ею , ѳже 
Господь и во Ёвангеліи утверждаетъ, глаголяй: яже Б огъ  
со ч ета , человѣ къ  да не р азл у ч аетъ . ІІосѳмъ сами бра- 
чущіися сію себѣ тайну дѣйствуютъ, глаголюще: азъ тя по- 
сягаю въ жѳну мою, азъ тя посягаю въ нужа моѳго, и проч. 
Святый Златоустъ: „Реку, како и тайна цѳрковная бракъ 
есть. Христосъ пріиде къ церкви, и изъ нѳя бысть, и со- 
вниде ей совокупленіемъ духовнымъ“ (12 нравоуч. къ Ко- 
лоссаемъ). Въ 48 главѣ книги святаго Симеопа Солунскаго 
пишется: „Бракъ же снисхожденіемъ есть даръ Божій, ради 
дѣтотворенія, дондежѳ все сіе стоитъ“ .

З а м ѣ ч а н і е .

Бракъ по взаимному произволснію брачущихся совершается 
и у невѣрныхъ идолопоклонниковъ, у дикихъ народовъ, и 
никто ихъ въ томъ не порочитъ; но никто однакоже не 
говоритъ и сказать объ нихъ не можетъ, что такъ какъ они 
имѣютъ бракъ, то уже и тайнамъ церковнымъ причаствуютъ,
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в спасевіе пріемлютъ. To же сказать надлежитъ о безпопов- 
скомъ бракѣ: тайвою церковною бракъ сей нменоватъся вѳ 
ыожетъ, ибо чадамъ цѳрковнымъ гласа церковнаго подобаетъ 
слушати, и по церковноыу уставу брачную тайну, во образъ 
Хрвста и церкви, совершати.

И з ъ  б е з п о п о в с к о й  т е т р а д и .

7. Ё л е о с в я щ е н іе  исполыяется милостынею и слезами. 
Евангеліе отъ ІѴІатѳея, зач. 104: мудрыя же п р іяш а елей 
въ  со су д ѣ х ъ  со свѣ ти льн и ки  своими. Въ толкованіи сего 
текста елей изъявляется въ дѣяніи милостыни. Святый Апо- 
столъ: судъ  безъ  милости не сотворш ем у м илости. 
Х вал и тся  м илость на судѣ (зач. 52). Святый Златоустъ: 
Ничтоже тако веселитъ Бога, якоже милостыня. Тѣмжѳ и 
священниды снмъ помазовахуся, и царіе и пророцы, чело- 
вѣколюбія бо Божія вмѣху знамевіе ѳлей (Въ 4 нравоуч. 
Фвлвпписіомъ). Святый Андрей Критскій: Ты убо, душе моя, 
аще хощеши вышняго царствія, мѵромъ помажися —  слезаыи 
(въ блаженнахъ вѳликаго канона). Таковое тайнодѣйствіе со- 
вѳршено преподобнымъ Ѳеоктистомъ Кіѳво-Печерскимъ, ан- 
гельскаго священнослуженія удостоеннымъ, якожѳ пишетъ въ 
жвтіи его (29 декабря, въ Патерикѣ и Четей Мвнѳв).

З а м ѣ ч а н і е .

Вотще трудвлся безпоповскій писатель, собирая свидѣ- 
тельства сіи о пользѣ милостыни и слезъ: вбо не могутъ 
свидѣтельства сіи служить къ подтвержденію сго мысли, что 
таинство елеосвященія можно будто бы замѣнить милостыней 
и слезами, посредствомъ которыхъ бѳзпоповцы якобы в дѣ- 
лаются првчастниками оной тайны. Воспользовавшись тѣмъ, 
что милостыея въ Писаніи именуется приточно ѳлсемъ, и 
что елѳй же употребляется въ таиествѣ елеосвящѳнія, онъ 
силится показать, что в мвлостыня и елѳосвященіѳ суть едино. 
Нѣтъ, не такъ учитъ святая церковь, строго послѣдуя апо- 
столъскимъ и отеческимъ писаніямъ. Елсосвящѳніе, учитъ 
она, есть таинство церковное, совершаѳмое - священникомъ 
надъ вѣрнымъ, болѣзнію содержимымъ, по заповѣди Апостола
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Іакова: болитъ ли кто въ васъ , да п р и зо в етъ  пресви- 
теры  цѳрковны я, и молитву со тво р я тъ  надъ нимъ, 
цом азавш е его елеем ъ во имя Господне (зач. 57). A 
милостыня есть добродѣтѳль, которая притонъ и въ невѣр- 
яыхъ совершается, и отъ нихъ пріемлется, исходатайствуя 
имъ благоволѳніѳ отъ Бога, какъ сіе показуетъ примѣръ 
Корнилія и Бвстаѳія Плакиды; тайны же церковныя внѣ 
церкви не совершаются, и кромѣ вѣрныхъ никто участія 
въ вихъ имѣть не можетъ. Итакъ, милостыня есть великая 
добродѣтель, но не есть тайна цѳрковная, каково елеосвящѳніе.

Такъ какъ безпоповскій писатель, дабы показать, что „и 
въ лишеніл видимой іѳрархіи безпооовцы причаствуютъ всѣнъ 
седми тайнамъ церковнымъ “ , и каждую почти изъ сихъ таинъ, 
какъ выше было указано, тщится замѣнитъ добродѣтелями, 
то я приведу въ заключѳніе сказанное на сѳй конецъ въ Кати- 
хизисѣ Великомъ: „Моленіѳ, постъ, милостыня, вѣра, на- 
дежда, любовь и святыня, и прочая подобная симъ, аще 
убо вси человѣцы, удолжногворени повелѣніемъ Божіимъ, 
яко должни ихъ сохранятп и употребляти ихъ, зане бѳзъ 
нихъ нѳ могутъ въ царство Божіе внити; обаче сія вѳщи 
нѳ суть тайны: тѣыже якоже повелѣніе, должно творяще 
всѣхъ ко употрѳблѳнію сихъ святыхъ вещѳй, не творитъ я 
тайны“ (л. 360, о седми тайнахъ). Зритѳ убо: добродѣтели 
не суть тайны, и вмѣсто оныхъ служить не могутъ. Посему 
безпоповцы, хотя бы со всѣмъ тщаніемъ проходили всѣ добро- 
дѣтели христіанскія, но въ лишеніи священства и прочихъ 
таинъ причастниками таинъ имѳновать сѳбя нѳ могутъ и 
необходимо должны примѣнить къ себѣ првведенное безпо- 
повскимъ писателемъ, въ началѣ тетради, слово блажен. 
Симеона Солунскаго, яко яаще отъ седми и едину тайну 
изгубитъ, то уже нѣсть таковая церковь православная, но 
еретическая“ . Аще и едину!... Безпоповцы же (какъ мы, 
по мѣрѣ разуыѣнія нашего, показали въ сихъ замѣчаніяхъ) 
не едину токмо, но всѣ тайны церковныя изгубили и отри- 
нули. Ибо и самое крещеніе ихъ, совѳршаемое не по нуждѣ 
простолюдинами, священной іерархіи не признающими, со- 
вершенной свлы таинства имѣть не можетъ, по свидѣтель- 
ству блажѳннаго Симеона: „безъ епископа ниже жертвѳн- 
никъ будетъ, ниже хиротонія, ниже мгро святое, н и ж е  
к р е щ е н іе ,  няже убо христіане“ .
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7. Отвѣтъ мой одному возражателю*).

Нѣсколько предварительныхъ объясненій.

Въ числѣ миссіонеровъ раскола, назначаеішхъ въ разныя 
мѣста Антоніемъ, глаголемымъ архіепископомъ московскимъ, 
находился въ Нижегородской губерніи тамошній уроженецъ 
Иванъ Петровъ Ломакинъ. Призванаый проповѣдывать и за- 
щищать австрійскую іерархію, онъ саыъ пришелъ въ крайнее 
сомнѣніс относительно ѳя законности и правильности; раз- 
смотрѣвъ же бѳзпристрастно раскольническія обвиненія про- 
тивъ церкви, нашелъ ихъ ложными и рѣшился принять право- 
славіе. Свои убѣжденія о непогрѣшимости православной 
церкви въ догматахъ вѣры и свои сомнѣнія относительно 
законности новоучреждѳнной австрійской іерархіи онъ тогда же 
сообщилъ нногвмъ нижегородскимъ старообрядцамъ и убѣдилъ 
нѣкоторыхъ войти въ разсмотрѣніе вопросовъ о деркви и 
расколѣ. Слухи о всемъ этомъ дошли до Антонія и весьма 
огорчили его. Для удѳржанія въ расколѣ поколебавшихся 
отъ проповѣди И. П. Ломакина онъ поспѣшилъ отправить 
въ Нижегородскую губѳрнію своего главнаго проповѣдника 
и сѳкретаря, Онисима Швецова, ц ещѳ другаго начетчика 
изъ своихъ приближенныхъ — Антона Егорова. Пріѣхавъ 
на мѣсто, они сдѣлали собраніѳ и въ присутствіи звачитѳль- 
наго числа старообрядцевъ имѣли бесѣду съ Иваномъ Петро- 
вичемъ, на которой не въ состояніи были разрѣпшть предъ- 
явленныхъ имъ сомнѣній относительно раскола и австрійской 
іерархіи. Послѣ этой бѳсѣды одинъ изъ слушателѳй, поко- 
лебавшійся въ своихъ понятіяхъ о расколѣ, пожѳлалъ слышать 
еще бесѣду между мною и какымъ-либо изъ миссіонеровъ

*) Сія статья была напѳчатава пѳрвовачальво въ журвалѣ Б р а т с к о е  
С л о в о съ подстрочными замѣчавіями редактора, къ котороиу возражатѳль, 
одинъ пзъ приближенвыхъ Антонія ІІІутова, г. Автонъ Егоровъ, адресовалъ 
веиосредотвевно свои возражевія, съ просьбою, навечатать ихъ. И теперь 
она печатается съ сохраневіемъ этихъ замѣчаній, которыя касаются вѳ 
с т о л ь е о  самаго содѳржавія возражѳвіи, разсмотрѣвнаго о. Павломъ со 
всѳю обстоятельностью, сколько ихъ характера и тѣхъ вообще сторовъ, о 
Ебторыхъ о. Павелъ не нашелъ удобпымъ говорть. Ред. Брчт. Сл.
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Антонія, и для сего нарочно пріѣхалъ въ Москву. Антоній 
послалъ съ нимъ вышеупомянутаго Антона Егорова. Они 
просили меня побесѣдовать ѳдинственно о клятвахъ собора 
1667 года, на чтб я съ своей стороны согласился.

0  чемъ же собственно, о какихъ частныхъ пунктахъ 
въ вопросѣ о клятвахъ собора 1667 г. могли мы вести 
бѳсѣду? 1) Старообрядцы утверждаютъ, что соборъ 1667 г., 
изрекши осужденіе на не пріѳилющихъ въ употребленіе одоб- 
ренные имъ обряды, іг въ частности сложеніе пѳрстовъ, чрѳзъ 
то самоѳ отпалъ отъ православія, погрѣшилъ въ догматахъ 
вѣры. Между тѣмъ извѣстно всякому, знакомому съ исторіей 
и дѣяніями собора 1667 г ., что на немъ нроисходили раз- 
сужденія не о догматахъ вѣры, но о расколѣ и раскольни- 
кахъ, отДѣлившихся отъ церкви за исправленіе книгъ и 
обрядовыхъ предметовъ; а когда соборъ въ своихъ разсу- 
жденіяхъ не касался вопросовъ въ собственномъ смыслѣ 
догматическихъ, то и не могъ онъ нарупшть догматовъ вѣры, 
т.-ѳ . отпасть огь чистоты православія, тѣмъ паче не могла 
съ яимъ вмѣстѣ отпасть отъ православія и вся вселенская 
церковь, разрушиться отъ Христа установлѳнная епископ- 
ская власть, прекратиться преемство хиротоніи, со всѣми 
прочими отъ Христа учрежденнымп таинствами. 2) По мнѣ- 
нію старообрядцевъ соборъ 1667 г. изрѳкъ анаѳему на кре- 
стящихся двуперстно за одно употрѳбленіе двуперстія, нѳза- 
внсимо отъ того, что они похулили церковь и ея таинства, 
совершаемыя по исправленнымъ книгаыъ. Между тѣмъ со- 
боръ 1667 г . , по собственнымъ его словамъ, имѣлъ дѣло 
съ хулителями церкви и таинствъ, за свои хулы законно 
подлѳжавшими церковному суду и анаѳемѣ. Но если бы мы 
u допустили, что соборъ, подъ угрозою анаѳемы, запретилъ 
именно употрѳблеяіе двуперстія, и въ такомъ случаѣ можно ли 
его и съ нимъ всю православную вселѳнскую церковь обви- 
нять въ отступленіи отъ православія, какъ обвиняютъ старо- 
обрядцы? Они тогда только имѣли бы на это право, если бы 
доказали, что двуперстное сложеніе есть догматъ вѣры, при- 
нятый и утверждееный какимъ-либо вселенскимъ соборомъ, 
и что поэтому соборъ 1667 года, отыѣнивъ двуперстіѳ, 
впалъ въ догматическую погрѣшность. А не доказавъ того, 
что двуперстіе есть догматъ вѣры, т .-ѳ . признавши, что оно
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есть только обрядъ, служащій къ выраженш извѣстнаго 
догматическаго ученія, они тогда только за отмѣну двупер- 
стія иогли бы обвинить соборъ 1667 года, если бы дока- 
зали, что церковь не можетъ исправлять по потребностн и 
измѣнять въ коѳй-либо странѣ содержимые сею страною 
обряды. И накоиецъ, если бы даже старообрядцы могли до- 
казать, что соборная цѳрковь нѳ имѣетъ права измѣнять 
обряды, и въ такомъ случаѣ, нѳ доказавши, что двуперстіе 
есть догматъ вѣры, они могли бы за отмѣну онаго винить 
соборъ 1667 г. только въ превышенш власти, а ыс въ из- 
мѣненіи догмага вѣры, ые въ отпаденіи отъ православія.

Эти существенныя стороны въ вопросѣ о клятвахъ собора 
1667 г. ыною и были поставлены на видъ старообрядцамъ — 
моимъ собееѣдникамъ, какъ требующія внимательнаго раз- 
смотрѣнія. Я съ своей стороны доказывалъ, что церковь 
имѣѳтъ право измѣнять и пополнять обряды, и потому дву- 
перстіе могла замѣнить троеперстіемъ; а старообрядцевъ 
просилъ доказать, что двуперстное сложеніе есть догматъ 
вѣры, утвѳржденный какимъ-лнбо вселенскимъ соборомъ и 
нѳ подлежащій пзмѣненію, почему соборъ 1667 г ., за от- 
мѣну двупѳрстія, можио было бы обвинить въ измѣненіи 
догмата вѣры, въ нарушеніи православія. Я прывелъ доказа- 
тельства въ подтвержденіѳ своего положенія; старообрядцы же 
прѳдставить требуеиыхъ ыною доказательствъ нѳ могли. Въ 
печатной бесѣдѣ ыоей (см. ч. I) и изложено, какъ я 
доказывалъ, что церковь имѣетъ право измѣнять обряды, 
и какъ старообрядцы съ своей стороны не могли доказать. 
что, измѣнивъ нѣкоторыѳ обряды, соборъ 1667 г. коснулсн 
будто бы догматовъ вѣры, нарушилъ православіѳ и за то под- 
лежитъ тяжкому осужденію.

Теперь достопочтенный старообрядецъ протестуетъ. что 
будто я самыхъ сильныхъ доказательствъ, высказанвыхъ имъ 
въ бѳсѣдѣ со мною, не привелъ въ печатномъ ея изложеніи. 
Пропустилъ ли я эти доказательства съ намѣреніемъ, или 
запамятовалъ, или даже не слыхалъ ихъ, всѳ это не со- 
ставляетъ большой важаости; но весьма важно и интересно 
узнать тѳперь, какія свои доказательства самъ старообрядѳдъ 
считаетъ особенно силышми, и даже, что всего важнѣе, 
считаетъ не онъ одипъ, а и сама высшая духовная власть
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старообрядцевъ: ибо составленный имъ протѳстъ, какъ из- 
вѣстно изъ достовѣрныхъ источниковъ. былъ просмотрѣвъ 
и одобренъ самимъ Антоеіѳмъ. пненующимся архіепископомъ 
московскимъ. Какія же это особенно сильныя доказательства? 
Доказываютъ ли они дѣйствительно то положеніе. доказать 
котороѳ я трѳбовалъ отъ моихъ собесѣдншсовъ, и которое, 
какъ сейчасъ сказано, служило существеннымъ прѳдметомъ 
нашей бесѣды? т .-е . своими, якобы новыни и якобы весьма 
сильными, а мною намѣренно пропущенными. доказатѳль- 
ствами подтвердилъ ли мой возражатель, что двуперстноѳ 
сложѳніѳ ѳсть догматъ вѣры, утвержденный вселенскими со- 
борами, и потому соборъ 1667 г., отмѣнивъ его, нарушилъ 
чистоту православія, или по крайнѳй мѣрѣ подтвердилъ ли 
то, что всѳлѳнская церковь якобы не имѣетъ права одни 
обряды замѣнять другими? Этихъ сущѳствѳнно важныхъ во- 
просовъ, о которыхъ собственяо и была у насъ бесѣда, 
старообрядецъ своими якобы „сильными“ доказательствами, 
какъ увидятъ читатели, вовсѳ нѳ рѣшаетъ, и вѳсь протѳстъ 
его поэтому лшпенъ значевія, такъ что я могъ бы ост&вить 
ѳго вовсѳ безъ отвѣта. Но не желая подать моему возра- 
жателю новаго повода обвинять меня въ уклоненіи отъ раз- 
смотрѣнія какихъ бы то ни было его доказательствъ и въ ви- 
дахъ ещѳ болыпаго разъясненія тѣхъ важныхъ вопросовъ, 
о которыхъ мы вели съ нимъ бесѣду, рѣшаюсь подробво 
разсмотрѣть возражевія Автона Егорова.

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Многоуважаемый Н. И.

Вы изволили въ своемъ журналѣ, подъ названіемъ „Братское 
Слово“, въ 3-й книгѣ за 1875 годъ помѣстить бесѣду о. Павла съ 
двумя старообрядцами о клятвахъ собора 1667 года. Поэтому и я 
васъ убѣдительно прошу помѣстить мое замѣчаніе на эту бѳсѣду, 
потому что эта бесѣда принадлежитъ мнѣ именно нижеподписав- 
шемуся. А другоѳ лицо мнѣ извѣстное, о которомъ о. Павелъ гово- 
ритъ въ своей бесѣдѣ—желалъ узнать его мнѣніе о клятвахъ со- 
бора 1667 года, объ этомъ человѣкѣ о.Павелъ сказалъ очень вѣрно,
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но вести бесѣду съ этимъ лицомъ, хотя о.Павелъ желалъ, но онъ 
всячески отъ него уклонялся *), поручилъ вмѣсто себя вести бе- 
сѣду, какъ этому, такъ и моимъ доказательствамъ есть достовѣр- 
ные свидѣтели, которые были при нашей бесѣдѣ съ о. Павломъ. 
Свидѣтели эти именно Игнатій Александровъ, и еще съ нимъ одннъ 
старообрядецъ, трѳтій донской казакъ Григорій Васильевичъ Скач- 
ковъ. Прочитавши эту бѳсѣду я имѣлъ право утверждать: должно 
быть о. Павелъ в^ѳгда такъ невѣрно передаетъ свои бесѣды со 
старообрядцами, какъ видно, сильныя доказательства своихъ про- 
тивниковъ оставляетъ, на которыя о.П. нѳ находитъ дать правиль- 
наго отвѣта. Это я заключаю потому, что о.Павелъ въ моей съ нимъ 
бѳсѣдѣ нѳ помѣстилъ моихъ нѣкоторыхъ доказатѳльствъ, что и мо- 
гутъ подтвердить вышеозначенныя личности**). А какихъ доказа- 
тельствъ моихъ не помѣстилъ ο. П., объ этомъ скажу ниже. Что же 
касательно прежнихъ моихъ бесѣдъ, то къ сожалѣнію ο. П. изъ 
нихъ ни одной не передалъ въ печать, несмотря на то, что эти

*) Другоѳ лицо, имѳвво Иванъ Алѳксавдровъ, уклонился отъ бесѣды съ 
υ. ІІавюмъ, какъ виослѣдствіи оказалось, единственно потому, что овъ при- 
шелъ къ о. Павлу оъ вамѣрѳвіѳлъ ве собесѣювать, а только выслушать 
бесѣду обѣихъ сторонъ, т .-ѳ . о. Павіа съ Антономъ Егоровыиъ, и такимь 
образомъ убѣіиться, ва какой сторовѣ истина. Ред.

**) На тоиъ основаніи, что „нѣкоторыгь своихъ доказательствъ“ не на- 
шѳдъ въ печатвомъ изложевіи своей беоѣдн съ о. Павломъ, г. А . Егоровъ 
усвояетъ себѣ „ п о л в о е  п р а в о  утверждать“, что будто о. Павелъ „всѳгда  
вѳвѣрво перѳдаетъ свои бесѣды“, и именно свльвыя доказательства свовхъ 
противвиковъ, на которыя не можѳтъ дать отвѣта, пропускаетъ. He только 
полнаго, но 11 викакого нрава утвѳрждать это г. А . Егоровъ ве имѣетъ: вбо 
каждый согдасится, что отъ одной, ведеввоВ оъ ввмъ, бѳсѣды о. Павда не- 
возможно дѣлать обпхаго заключевія о всѣхъ другихъ, съ кѣмъ бы то ни 
б ш о  и когда бы то ни было вѳдеввыхъ. Еслы же въ ыастоящеыъ случаѣ 
и было бы позволитедьво сдѣлать общее заою чен іе, то, по всей справед· 
ливости, ово должво быть выражеыо такъ: въ пѳчатномъ изложеаіи своеГі 
бесѣды съ А. Егоровымъ о. Павѳдъ вѳ прввѳлъ нѣкоторыхъ его доказа- 
тельствъ и имевво такихъ, которыя, какъ вижѳ будетъ доказано, начего 
особѳвво важваго вѳ прѳдставляютъ: значитъ, овъ имѣетъ обычай, при 
печатавіи своихъ бесѣдъ съ старообрядцаыи, исключать изъ вихъ то, что 
ве имѣетъ особеввой важвостн, дабы ые утруждать внимаыіѳ читателей 
предметами вѳважными, а взлагаѳгь одво то, что было соазано въ бесѣдѣ 
дѣйствительво важнаго и любопытнаго въ какомъ-либо отношеніи. Если 
о. иг. Паведъ слѣдуетъ такому иравилу, онъ поступаетъ вполнѣ разуиво.

Р ед .
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бесѣды происходили публично въ Никольскомъ ѳдиновѣрческомъ 
монастырѣ *).

Мой о т в ѣ т ъ .

Прерву здѣсь обличенія и сѣтовапія моего возражателя. 
Онъ жалуется, что не печаталъ я прежнихъ его бесѣдъ 
со мною. Но, сколько мнѣ помнится, болѣе одной бесѣды, 
раздѣленной на два пріена, у насъ и нѳ было, да и та 
бесѣда происходила не публнчно, а только при двухъ прі- 
ѣзжихъ донскихъ старообрядцахъ, по ихъ собственно жела- 
нію. Что эта бссѣда осталась не изложѳнною и не напѳчатана, 
объ этомъ, скажу откровѳнно, и я санъ не мало сожалѣю, по- 
тому что въ ней, мнѣ кажется, нашли бы для себя нѣчто 
полезное православные, ведущіе бесѣды со старообрядцами. 
Случвлось жѳ такъ потому, что одинъ изъ упоиянутыхъ дон- 
скихъ старообрядцевъ, молодой человѣкъ, Филиппъ Александ- 
ровъ Болдыревъ, слушавшій бесѣду, саыъ обѣщался описать 
ее, на каковоѳ обѣщаніе его я и положился; но онъ отвле- 
ченъ былъ своими житсйскими обстоятельстваии отъ обѣщан- 
ыаго труда, и бесѣда такимъ образомъ осталась не описана. 
Кстати скажу здѣсь нѣсколько словъ объ этомъ молодомъ 
чѳловѣкѣ —  свидѣтелѣ моей прѳжней бѳсѣды съ Антопомъ 
Егоровымъ, и о дѣйствіи, произведенномъ на него этою 
бесѣдою. Возымѣвъ сомнѣніе относительно австрійской іерар- 
хіи u желая узнать истину, Филиппъ Александровичъ про-

*) Бакъ ввдно, г. А. Егоровъ воображаетъ себя вѳликимъ и непобѣди- 
мымъ ратоборцемъ въ состязаеіяхъ съ иравославными, почеііу и жалуѳтся, 
что его бѳсѣды остаются нѳизвѣстными читающеП пубіикѣ. Мы быди сви- 
дѣтеіѳмъ одноВ его бѳсѣды, которую, въ качѳотвѣ помощника другому, по- 
добному х ѳ  р&скодьничѳскоху оратору, г. Боѳву, ведъ овъ съ іеромоыахомъ 
Пафыутіемъ, при бодьшомъ ообранін сдушателей, въ доиѣ А . И. Хлудова. 
Ііо совѣстц говора, тотъ u другоВ защитни&ъ раскола возбухдали только 
сохадѣвіѳ отсутствіемъ вадлегащѳВ разсудительвости въ своихъ вопросахъ 
и отвѣтахъ, большѳю частію прнтоігь иало отеосившихся къ дѣлу, и вовсе 
вѳ походвлн на неаобѣдимыхъ совопросниковъ. Еоли жѳ стодь бѳзсильвынъ 
иоказалъ сѳбя г. А. Егоровъ въ бѳсѣдѣ съ іѳр. Ііафвутіенъ, то тѣмъ мѳнѣо 
можно допустнть, чтобы онъ явидся непобѣдимымъ въ беоѣдѣ съ такимъ 
мвогосвѣдущимъ и освовательвыыъ защитникомъ православія, какъ о. иг. 
Павелъ. Слѣдующеѳ за симъ обьясвѳыіе самого о. Павда виолвѣ иодтвѳр- 
ждаѳгь иаше предполохѳвіѳ. І*ед.

Соч. арх. l lu u iu . Ч . II. П
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силъ своего австрійскаго священника о. Іоавна*) съѣздить 
съ ннмъ въ Москву къ ихъ архіепископу Антонію первому, 
за тѣмъ, чтобы Антоній далъ имъ человѣка, который могъ бы 
со мною побесѣдовать о ванимавшихъ его вопросахъ. 0 .  Іо- 
аннъ, исполяяя его желаніе, пріѣхалъ съ ниыъ въ Москву 
и убѣждалъ Антонія стараго исполнить просьбу колѳблющагося 
чѳловѣка, послать кого-нибудь на собесѣдованіе со нною. 
Антоній долго отказывался, но потоиъ рѣшился послать сего 
замѣчателя Антона Егорова. Вотъ и происходила бесѣда 
между нани для этихъ двухъ слушателой въ Никольскомъ 
единовѣрческомъ монастырѣ, у меня въ кельѣ; стороннихъ 
слушателей никого не было кромѣ по случаю приходившихъ 
братій монастыря: значитъ, бесѣда происходила не публичво. 
Болдыревъ остался весьма благодаренъ Антону Бгорову ва 
его трудъ, которымъ онъ помогъ ему совершенно убѣдиться 
въ неправотѣ австрійской іерархіи, и дажѳ впослѣдствіи изъ 
Новочеркаска благодарилъ его заэто письмомъ. Только досто- 
почтенный Антонъ Егорычъ не понялъ силы этой благодар- 
ности, —  дуыалъ, что Болдыревъ благодаритъ его, какъ 
одержавшаго побѣду на бесѣдѣ со мною, удостовѣрившись 
въ мнимой законности австрійской іерархіл. Между тѣмъ 
Болдыревъ, послѣ бесѣды, одинъ, безъ отца Іоанна, ѳще 
разъ побывалъ у неня и высказалъ мнѣ, что онъ вполнѣ 
убѣдился въ правотѣ дерква, и просилъ нѣкоторыхъ совѣ- 
товъ относительно его присоѳдиненія; тогда же онъ обѣ- 
щался описать и мою бесѣду съ Антономъ Егоровымъ, ко- 
торой былъ свидѣтелемъ, отъ чего, какъ выше сказано, 
отвлеченъ былъ потомъ житейскимн дѣлами, своими служеб- 
пыми обязанностями у хозяина. По пріѣздѣ въ Новочеркаскъ, 
Болдыревъ дѣйствитѳльно присоединился ко св. церкви; при- 
соѳдинялъ ѳго самъ маститый архипастырь, высокопреосвя- 
щеннѣйшій архіепископъ Платонъ. Теперь Болдыревъ сынъ 
православной цѳркви и не безъ пользы служитъ другимъ, 
жѳлающимъ обращенія въ православіе: когда пріѣзжалъ я 
въ Новочеркаскъ, онъ бывалъ всегдашнимъ моимъ посѣти-

*) Впослѣдствіи, емѳнно 14 января 1879 г., о. Іоаввъ преосвящѳввѣй- 
шииъ Алѳксандромъ, епискоиомъ донскииъ, присоедннеиъ къ св. церкви, a 
4 февраля того же года рукоположѳнъ во свящеввива.
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тѳлемъ. Таково было послѣдствіе моѳй прѳжней бесѣды съ 
Днтономъ Ёгоровымъ, — и напрасно онъ сѣтуетъ, что бесѣда 
сія осталась не оппсана; объ этомъ я долженъ сожалѣть болѣе, 
цежели онъ.

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Теперь о. Павелъ въ первый разъ издалъ со мвою бесѣду, кото- 
рую перѳдалъ невѣрно, невѣрность эту можетъ подтвердить самъ 
ο. П. и прочіѳ слушатѳли нашей бесѣды. Послѣ издавія этой бесѣды 
я совершѳнно потерялъ довѣріе и къ прочимъ бѳсѣдамъ ο. II. Прежде 
я полагалъ о бесѣдахъ ο. П. какъ недостаточно ему отвѣчаютъ 
старообрядцы, но эти нѳдостатки оказываются отъ того, что о.П. 
ихъ самыхъ сильныхъ доказательствъ не помѣщаетъ. Это я заклю- 
чаю потому, что о.П.въ изданной бесѣдѣ со мною (не помѣстилъ?) 
моихъ доказатѳльствъ *).

Мой  о т в ѣ т ъ .

Вотъ ужѳ нѳ одинъ разъ ыой возражатель повторяетъ, 
что будто я невѣрно передалъ мою бесѣду съ нимъ и не- 
вѣрно передаю бесѣды съ другимп лицааш, будто самыхъ 
сильныхъ доказатѳльствъ его (какъ и другихъ старообряд- 
дѳвъ) не привелъ, — а какихъ именно доказательствъ и въ 
чемъ ихъ сила, доселѣ не доказываетъ. Было бы гораздо 
справедливѣе и законнѣѳ съ его стороны, сначала предста-

*) Г. А . Егоровъ „совершенво потерялъ довѣріѳ къ бесѣдамъ о. Павла“ : 
какой 8то ударъ для о. Павла, также для читатѳлей и почитателеіі его бе- 
сѣдъ! Но да позволѳно будетъ обълснить г. А. Егорову, что достоииство 
бѳсѣдъ о. Павіа нниало не зависытъ ни отъ его порицаніП, ни отъ его по- 
хвалъ: нхъ достоинство, очевидвоѳ дія вахдаго безпристрастнаго чнтателл, 
заиючается въ ихъ ввутреонемъ характерѣ, въ самомъ ихъ содѳржаніи. 
Если бы излагаеиыя о. Павдомъ бесѣды и никогда въ дѣйствительвости не 
происходили,— были просто сочннены имъ, и тогда оаѣ сохранпли бы виолвѣ 
своѳ достоинство, потому что представляютъ обстоятельное ы полноѳ раз- 
снотрѣніе д Ѣ й с т в и т ѳ і ь н о  существующихъ, чаото повторяемыхъ н, вопреки 
увѣрѳнію А. Егорова, почнтаемыхъ особѳнно сильвыми раскольыичѳскихъ 
возраженій противъ цѳркви; a το обстоятельство, что въ вихъ излагаются 
дЬВствительно происходившія бесѣды съ старообрядцами и, опять вопреки 
увѣревію А. Егорова, передаются воегда вѣрно въ существевныхъ чертахъ 
(а нѳ въ мелочахъ), лишь только возвышаегь еще болѣѳ вхъ достоивство.

Ред.
11*
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вить своп доказательства, которыя я опустилъ, объяснить 
нхъ великую силу, и потомъ уже упрекать мепя, что а со- 
крылъ ихъ отъ чптателей. А теаерь его голословные упреки 
имѣютъ весьма ыеблаговвдвый смыслъ, обличаютъ въ немъ 
недоброе (но, смѣю надѣяться, тщѳтное) жѳланіе какъ-ни- 
будь поселить въ чптателѣ подозрѣніе противъ меня и монхъ 
сочинѳній. Между тѣмъ иой возражатель, повторяя свои 
жалобы на пропускъ нѣ которы хъ  его докаэатѳльствъ, ка- 
жется, не повпмаетъ, что этимъ обезсиливаетъ прочія свои 
доказательства: ибо каждоѳ доказательство отъ Иисавія, пра- 
вилыіо и не отрывочно приведенное, ѳсть непобѣдимое свп- 
дѣтельство въ защпту какой-лябо мыслп, такъ что прочія, 
высказанныя въ томъ же смыслѣ, только служатъ первону 
подтвѳржденіѳмъ. А потому, одно лп привѳдено свидѣтель- 
ство, ііл п  два, три и  болѣе, оип одинаково являютъ мысль 
непобѣдпмую. Если же чрезъ опущеніе одного, или двухъ 
свидѣтельствъ, остальныя являются недостаточными для за- 
іциты прерѳкармой мыслы, симъ доказываѳтся, что ови были 
несправедливо прпведены въ защиту сей мысли. Итакъ жалуясь, 
что опущеніемъ н ѣ которы хъ  его доказательствъ поколсблена 
спла его защпты, мой совопросникъ этимъ саыымъ облнчаѳтъ 
безсиліе ирочпхъ своихъ свидѣтельствъ и доказательствъ.

С т а р о о б р я д е ц ъ .

II о прочтеніи этой бесѣды я до крайности удивился, и такъ себѣ 
думалъ: неужели эта бесѣда принадлежитъ мнѣ? Но такъ какъ рѣчь 
у насъ съ о. Павломъ была о клятвахъ собора 1667 года и насъ 
къ нему приходили двое, то жѳ самое о. ІІавелъ показываѳтъ въ на- 
чалѣ своей бесѣды, по этому я могъ думать, что эта бесѣда при- 
надлежитъ мнѣ, но вполнѣ üe могь убѣдиться, за удостовѣреніемъ 
обратился къ самому о. Павлу, пришелъ къ нему и сказалъ ему: 
о. Павелъ вы эту бесѣду издали должно быть со мною. 0 . Павелъ 
отвѣтилъ: а ыожетъ не съ тобою*). Я сказалъ: по оглавленію ка-

“ ) Огвѣтъ всолнѣ ѳотественвыВ. Въ пѳчатномъ изюжѳвіи своихъ бесѣдъ 
отецъ Павелъ вообщѳ пѳ имѣетъ обычая вазывать по имени своихъ собе- 
сѣдвивовъ, за исключевіемъ лицъ особснво ввдиыхъ между старообряд- 
цамн (каковы напр. о. ОнуфріП, Сеиѳвъ Семеновъ, Иіаріонъ Егоровъ и др.,
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жется со мною? 0. Павелъ сказалъ: ну съ тобою. Я сказалъ: за- 
чѣмъ жѳ вы такъ но вѣрно передаето. 0 . Павелъ: скажи, чт0 не 
вѣрно? Я отвѣтилъ: 1) вы не помѣстили изъ книги преподобнаго 
Іосифа Волоколамскаго; 2) преподобнаго Петра Дамаскина; 3)Бла- 
женнаго Іеронима передали нѳ тѣ слова, которыя мною были 
вамъ приведеньц 4) изъ книги греческой Кормчіи Пидаліонъ; 5) не 
вставили разъяснѳнія о клятвахъ собора 1667 г. послѣднюю рѣчь 
г. Филиппова. 0. Павелъ отвѣтилъ: я позабылъ. Какъ жѳ теперь 
быть, когда моихъ доказательствъ нѣтъ. О .П .: когда еѳ буду изда- 
вать въ другой разъ, все помѣщу, что вы мнѣ говорили. Я его за 
это поблагодарилъ, потомъ еще сказалъ я о. Павлу : о празднованіи 
Пасхи, кажется, нѳ было? 0 . Павелъ отвѣтилъ: о празднованіи Пасхи 
у насъ рѣчь была. Я съ своѳй стороны о. Павлу ничего не ска- 
залъ, думалъ себѣ можетъ быть и вправду могъ нѳ упомнить, за 
это и нѳ буду имѣть претѳнзіи на о. Павла, но толъко долженъ 
обратить вниманіе на то, что если была рѣчъ о празднованіи Пасхи, 
то ноужели я на это никакого возраженія нѳ сдѣлалъ? Это тоже 
для мѳня прѳдставляѳтся сомнитолъно. Поэтому я долженъ сдѣлать 
и на это замѣчаніѳ въ своемъ мѣстѣ.

оть которыхъ одвакохе вѳ было яалобъ ва невѣрную пѳрѳд&чу ихъ словъ). 
Этимъ самымъ овъ пріобрѣтаетъ неотъемлеыоѳ право излагать (ѳсли бы 
только хотѣіъ) свои бесѣды вполнѣ свободно, не стѣсвяясь тѣмъ, какъ 
онѣ происходили на оамомъ дѣлѣ, п папротивъ, ѳго ообѳсѣденки лвшаются 
всяваго права требовать у  вѳго отчета въ тоиъ, почему бесѣда взложѳва 
съ отступлевіямн отъ того, какъ ова вроисходила. Каждый хожѳтъ, пе- 
чатно и нѳпечатво, разсуждать о томъ, чт0 вапѳчатано игумевоиъ Павломъ, 
а нѳ о томъ, что вѳ вавечатаво. Поэтому, допросы в вротесты, съ каквми 
г. А. Егоровъ обратплся къ игуѵѳву Павгу, обличаюгь его безтактвость, ве- 
понпмавіѳ івтературвыхъ прилнчій, и о. Павелъ иогъ бы огранвчнться совер- 
шѳвно этимъ одввмъ отвѣтоиъ: „можѳтъ, бесѣда была и не тобою“ (какъ 
будто н въ саиомъ дѣлѣ о клятвахъ собора 1667 r.,— вовросѣ, столь обыч- 
ноиъ у старообрядцѳвъ настояшаго врѳмѳпп,— ни съ какими другимп двумя 
старообрядцама вевозможво было беоѣдовать, какъ вмепво съ А. Егоровымъ 
и его таннотвѳнныиъ спутнивоиъ!). Е сін  о. Павѳлъ сввзошелъ до того, что 
вѳ только выслушалъ вѳумѣствыѳ вопросы А. Егорова, но п стадъ отвѣ- 
чать на нвхъ, то вто онъ сдѣлалъ едпвствѳнпо по своеиу благосннсхождѳ- 
вію къ лнцамъ подобвымъ А . Бгорову. Между тѣмъ ужѳ то одно, что со- 
бесѣдввкп о. Павла въ оечатныхъ бесѣдахъ всегда узваютъ именно овоп 
беоѣды оъ нвмъ, служвть носомнѣввымъ довазатѳльствомъ, что овъ воѳгда 
вѣрво пѳред&етъ въ пѳчатп сущѳствѳвное оодѳрпавіѳ уотныхъ свонхъ бесѣдъ.

Ред.
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Мо й  о т в ѣ т ъ .

Я лично сказалъ Антону Егоровичу и теперь скажу: намъ 
вужна не побѣда, но разсмотрѣніе истины. Забылъ я пѣко- 
торыя его доказательства, или вовсе онъ вхъ не говорилъ, 
это нѳ важно; но когда опъ прѳдлагаетъ ихъ, я готовъ ихъ 
разсыотрѣть, насколько они имѣютъ отношеніе къ прѳдмету 
нашей бесѣды.

Возражен і е  старообрядца .

Что же касательно выше приведенныхъ пяти доказательствъ, 
которыя о. ІІавелъ не вставилъ, а при личномъ свиданіи все это 
обѣщался вставить, но къ немалому удивленію ο. П. послѣ этого 
издалъ вышеупомянутую бесѣду отдѣльными книжками, что обѣ- 
щался вставить, ничего не вставилъ. Поэтому (?) и приступаю 
къ разбору этой бесѣды и что слѣдуетъ, помѣщу въсвоемъ мѣстѣ*).

*) Такова логика г. А. Егорова! Игуменъ Павелъ нн въ „Братсконъ 
Сю вѣ“, ни въ отдѣльвыхъ книжкахъ нѳ н а п ѳ ч а т а л ъ  вѣкоторыхъ его дока- 
зательотвъ: п о эт о м у  онъ, А .Егоровъ п врвступаетъ къ разсиотрѣнію ва- 
п ѳ ч а т а в в о й  о.ІІавломъ бѳсѣды! Каяалось бы, п о эт о м у  слѣдовало только 
изложить свои пропущенныя доказательства и трѳбовать ихъ вапѳчатанія; 
во зачѣмъ потрѳбовался разборъ цѣлой печатной бесѣды, подлвввости ко- 
торой не отвергаетъ н самъ А. Егоровъ? Здѣсь-то и обваружилась невольно 
задвяя, таЗвая мысль возражатѳля и ѳго сотрудниковъ въ служеніи рас- 
колу: оказалось, что дѣло вовсе ве въ пропущенвыхъ доказательствахъ 
А. Егорова, которыя будутъ нзложены пнъ па нѣсколькихъ строкахъ, a 
въ томъ, чтобы подвѳргнуть новому подробному разбору доказательотва са- 
мого о. Павла, вротивъ которыхъ на бесѣдѣ А. Бгоровъ возражалъ слиш- 
комъ ведостаточно, и по возможвости поправить испорченвое дѣло, вора- 
женнаго защитника раскола представить побѣдителеиъ. Вотъ для чѳго скро- 
иали въ кавцеляріиАнтовія Шутова ѳтотъ пресловутый протестъ,напечатанія 
котораго такъ настоятельно требовалъ отъ васъ А . Егоровъ; а пропущев- 
ныя доказательства его служвли только предлогомъ къ тому, да еще удобвымъ 
сіучаемъ высказать вѣсколько везаслуженныхъ упрековъ о.Павлу, нѣсколько 
темвыхъ намековъ ва мппмую нѳдобросовѣствость его въ взложевіи свонхъ 
бесѣдъ... Читатѳлн уввдятъ, побѣдителемъ ли яввлся г. А. Егоровъ въ этомъ 
новоиъ разборѣ доказатѳльствъ ііг. Павла, илп своимъ првмѣромъ доказалъ 
ѳщѳ разъ ту истину, что никакиии ухищревіями иевозможно защитить нѳ- 
правду. Ред.
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Мой  о т в ѣ т ъ .

Нѳсправедливо говоритъ Антонъ Егорычъ, будто я свою 
бесѣду съ нимъ издалъ отдѣльныни книжками и при этоиъ 
ве исполнилъ обѣщанія о включеніи новоуказанныхъ ииъ 
свидѣтельствъ. Послѣ папечатанія бесѣды въ „Братскомъ 
Словѣ“ я не издавалъ ея ни въ книгѣ, ни особыми брошю- 
рами: толъко немѳдленно по напечатаніи въ „Братскомъ 
Словѣ“ , ещѳ прѳжде моихъ объяспеній съ Антономъ Егоры- 
чемъ, сдѣлано было пѣсколько особыхъ оттисковъ изъ жур- 
нала, безъ всякаго съ моей стороны участія*).

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

На 1-й стр. ο. П. говоритъ на вопросъ старообрядцевъ, накого 
и за что соборъ 1667  г. положилъ клятву. Здѣсь очень ясно видна 
уклончивость о. Павла, онъ отвѣчаѳтъ такъ: нужно разсмотрѣть 
кѣмъ, т.-е. какимъ соборомъ положены, какъ будто бы и не знаетъ, 
ят0 справедливо ему замѣтили старообрядцы. Клятвы положены со- 
боромъ 16G7 г.; что же еще толковать о томъ, кѣмъ онѣ положены, 
пто же самое и о. Павелъ на 4-й страя. подтверждаетъ **).

М о й  о т в ѣ т ъ .

Сдѣланное м ііо іо  разъясненіѳ власти «обора 1667 года, 
т .-е . что онъ былъ соборъ хотя и не вселенскій, но само- 
стоятѳльпый, состоявшій изъ ѳпископовъ и своего самостоя-

*) Долгомъ поставляемъ и съ своѳіі стороны подтвердить справѳдливость 
ѳтого объясневія. Мы вообшѳ вмѣли обычай дѣлать особые оттиски по- 
иѣщавгпихся въ „Братскомъ Словѣ“ статей о. Павла н вручать ихъ по- 
чтѳнному автору, какъ ѳдинствевыую, доэволѳнвую виъ, плату за ѳго драго- 
цѣвные для насъ труды: такъ же точно сдѣлавы особые оттиски н бесѣды 
его съ Автоноиъ Егоровымъ, разумѣется бѳзъ всякаго измѣвевія протввъ 
вавечатавнаго въ хурналѣ текста. Г-нъ А. Егоровъ вѳ могъ не знать и нѳ 
примѣтвть, что это имѳвио отдѣльный оттискъ изъ журнала, а не вновь из- 
давная кнвжка: къ чему жѳ, спрашиваѳтся, ѳт о  н ем а л о е  его у д и в л еи іѳ  
и эти новые упреки о. Павлу? Ред.

**) Просвмъ чвтателеП просиатривать тѣ мѣста въ пѳчатноб бѳсѣдѣ, 
протпвъ которыхъ дѣлаются возраженія, н пусть ови сами рѣшаютъ: чѣмъ 
объяснить подобныя вастолщему возраж евія,— недобросовѣствостью, илп 
вѳповятливостью возражателя? Ред.
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тѳльпаго старѣйшаго, т .-е . патріарха россійскаго, съ присут- 
ствіѳмъ еще двухъ вселенскихъ патріарховъ и пѣсколькихъ 
епископовъ восточной церкви, и потому имѣлъ каноническое 
право на исправленіѳ обрядовыхъ предметовъ и на наказаніе 
противниковъ церкви, —  такое иое разъяснѳніе значенія того 
собора, о которомъ шла у насъ рѣчь, нельзя называть уклон- 
чивостью; напротивъ, всячески стараться о томъ, чтобы не 
разсматривать законность собора и замять понятіе его власти, 
чт5 и доселѣ продолхаетъ дѣлать ной возрахатель,— это и 
есть сущая уклончивость.

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Далѣе о. Павелъ на той же стр. обвиняетъ Стоглавный соборъ, 
что по его мнѣнію онъ превысилъ мѣры своей власти и за произ- 
несеніѳимъ клятву, замѣчаніѳ, на православный Стоглавный соборъ, 
сколько было послѣ его святыхъ отецъ ни одинъ нѳ рѣшился подо· 
зрѣвать Стоглавный соборъ, въ чемъ подозрѣваетъ ѳго о. Павѳлъ.

Далѣѳ говоритъ о. Павѳлъ, что Стоглавный соборъ былъ бѳзъ 
воли своѳго старѣйшаго, и привелъ въ защиту своего мнѣнія 34-с 
правило св. Апостоловъ, но это правило совершенно опровергаетъ 
мнѣніе о. Павла, а Стоглавный соборъ вполнѣ оправдываетъ, потому 
что отцы Стоглавнаго собора были послѣдователи правилъ св. Апо- 
столъ. Они собрались не безъ воли своего старѣйшаго, у нихъ былъ 
прѳдсѣдатель собора митрополитъ Макарій, а правило 34-ѳ св. Апо- 
столъ его признаѳтъ старѣйшимъ, т.-ѳ. митрополита.

М о й  о т в ѣ т ъ .

Несправедливо г. возражатель 34 апостольскимъ прави- 
ломъ хочетъ доказать полноправіѳ, или самостоятельность 
Стоглаваго собора. 34 правило св. Апостолъ не говоритъ о 
митрополитѣ, но говоритъ только о старѣйшеыъ. Правда, 
толкователь называетъ старѣйшаго митрополитомъ; но это 
потоиу, что въ первенствующей церкви, до учреждѳнія пат- 
ріаршихъ престоловъ, митрополиты иыѣли самостоятельную 
власть, по учрежденіи же патріаршихъ престоловъ, такая 
власть осталась только за немногими митрополитами. Смотри 
въ Севастовѣ книгѣ второй, о митрополитахъ, подчиненныхъ
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Царѳградскому патріарху. Такъ жѳ и русская митрополія, 
отъ начала своего существованія, подчинена была своему 
старѣйшему, т .-е . Цареградскому патріарху. При томъ же 
вопросъ о сложеніи перстовъ касался не одной русской цѳр- 
кви: потому и не могъ его рѣшить Макарій митрополитъ съ 
одними русскими епископами, бѳзъ совѣта съ патріархами. 
А когда этого не сдѣлано Стоглавымъ соборомъ, то и пѳльзя 
прнзнать его опредѣленіѳ правильнымъ, и самъ онъ справед- 
ливо подлежалъ разсмотрѣнію болыпаго собора, каковъ былъ 
ииенно соборъ 1667 года. .

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Что же касается клятвъ, произнесенныхъ Стоглавнымъ соборомъ, 
то эта клятва нѳ вновь изобрѣтенная Стоглавнымъ соборомъ, но 
она была ранѣѳ сего собора и помѣщена въ чину пріятія отъ яко- 
витяныосѳмъ зри въ древнихъ Кормчіяхъ 14-го вѣка, наказныо 
списки Стоглава стр.42 и 43,изданные 1863 г., извѣстно,что пріятія 
вручается православнымъ архіереямъ и свящснникамъ. Стоглавный 
соборъ въ 31 главѣ сказалъ: ащѳ кто двѣма персты не благосло- 
вляетъ якожѳ и Христосъ, или нѳ воображаетъ двѣма персты крест- 
наго знаменія, да будетъ проклятъ св. отды рѳкоша, это дѣйстви- 
тельно онъ сказалъ правду, потому что сколько было святыхъ до 
Стоглавнаго собора и послѣ его, и ни одинъ не опровергъ выше- 
упомянутой клятвы, а коль скоро они ео не опровергли, то зна- 
читъ принимали*).

М о й  о т в ѣ т ъ .

Достопочтенный старообрядецъ предъ симъ опровергалъ 
мое мнѣніе о томъ, что Стоглавый соборъ безъ воли своего

*) Итавъ ѳто іавнѳѳ и столько разъ опровергнутоѳ доказатѳльство нѳ- 
погрѣшимости Стоглавнаго собора доселѣ нѳ стыдятся повторять защитники 
раскола, даже считающіѳ себя солью старообрядчѳотва! Въ настоященъ 
случаѣ вто тѣмъ болѣе нѳпроститѳльно возражатѳлю, что самъ жѳ онъ со· 
олался на наказныѳ списки Стоглавваго собора, и слѣдоватѳльно долженъ 
зватъ, вакъ обстоятольно издатель этихъ спнсковъ, г. Бѣляевъ, доказалъ 
веразсудность употреблевваго въ Стоглавѣ выраженія: св я т іи  отцы  ре- 
вош а, и незаконность дѣлаѳмыхъ раскольническпми писателями ссыюкъ 
на отцовъ, жввшихъ во время и послѣ Стоглавваго ообора. Ред.



старѣйшаго, т .-е . патріарха, не имѣлъ права дѣлать поста- 
новленія о такихъ предметахъ, которые касаются не одной 
русской цѳрквн, но всей дѳркви вселѳнской, наипаче же нѳ 
имѣлъ права прѳдавать анаѳеиѣ за непослушаніѳ такимъ его 
постановленіяыъ. Теперь, какъ бы чувствуя слабость своего 
доказательства въ защиту Стоглаваго собора, онъ утвер- 
ждаетъ, что клятва на некрестящихся двуперстно была по- 
ложена еще ранѣѳ Стоглаваго собора, въ чинѣ пріятія отъ 
яковитянъ, иаходящѳмся въ рукописяхъ XIV вѣка; но кѣмъ 
она внесена въ тотъ чинъ, тоцо не пишетъ, или какимъ со- 
боромъ это внесеніе подтверждено, того не доказываетъ. Дѣй- 
ствитѳльно, есть въ нѣкоторыхъ спискахъ Кормчей XIV п 
XV вѣка это нововнесеніе,— но не во всѣхъ, а только вт, 
нѣкоторыхъ; въ болыпѳй же части списковъ тѣхъ вѣковъ 
этого проклятія въ чинѣ пріятія отъ яковитянъ ие обрѣтается, 
даже и въ спискахъ пѳрвой половины XVI вѣка въ чинѣ 
пріятія отъ яковитянъ того проклятія по болыпей части нѣтъ. 
Этимъ нѳоспорпмо доказывается, что оно не первобытное 
того чина составленіе, но нововнесеніе, и пововнесѳніе част- 
ноѳ, не извѣстно кѣмъ сдѣланное, и послѣди, до временъ 
Стоглаваго собора, никакимъ соборомъ не подтверждено. 
Такое свидѣтѳльство столь же шатко и неосновательно, какъ 
и прпведенноѳ Стоглавомъ же свидѣтельство отъ сновидѣнія, 
бывшаго иноку монастыря преподобнаго Евфросина, въ ко- 
торомъ пишется, что Христосъ воскресе въ двухъ естествахъ, 
въ божествѣ и человѣчествѣ (смотри въ Мппѳѣ Макарьев- 
ской житіе преподобнаго Евфросина), т .-е . прилагается страсть 
и смерть и воскресеніе божеству Христову, что прямо протнво- 
рѣчитъ учеиію православной церкви, ибо такъ мудрствующіе 
осуждены чѳтвертымъ вселенскимъ соборомъ. Итакъ, сора- 
ведливо ли старообрядцы такія недостовѣрныя и неудобо- 
иріемлемыя свидѣтбльства поставляютъ наравнѣ съ устано- 
вленіями вселенскихъ соборовъ и , на нпхъ основываясь, 
отдѣляются отъ св. церкви?

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Далѣе, о. Павелі. на стр. 5, въ опроверженіе Стоглавнаго собора 
приводитъ слова. Филарета, митрополита московскаго (Бесѣда 5-я

_ 170_



171

къ глаголемому старообрядцу), гдѣ онъ сказалъ такъ: не должно 
удивляться, что божественная благодать не оградила Стоглавнаго 
собора отъ погрѣшностей. Это мнѣніе о. Павла и другихъ защит- 
никовъ собора 1667 г. вичѣмъ не подтверждено.

А на 6 стр. самъ же о. Павелъ говоритъ, что отцы Стоглавнаго 
собора во отпаденіи отъ православія не повинны. А когда они во 
отпаденіи отъ православія не повинны, это означаетъ, что они не 
ввели противнаго ученія православвой церкви, поэтому и не лишены 
были во огражденіи благодати Св. Духа, то на какомъ же осно- 
ваніи утверждать, что Божествѳнная Благодать не оградила Сто- 
главнаго собора.

М о й  о т в ѣ т ъ .

Старообрядецъ, сопоставляя приведѳнныя мною слова мит- 
рополита Фпларета о иеогражденіи Стоглаваго собора бла- 
годатію Св. Духа отъ ошпбки, съ моимъ замѣчаніемъ, что 
Стоглавый соборъ пе отпалъ православія, утвсрждаетъ, 
будто я противорѣчу самъ себѣ. Напрасно. Въ моихъ сло- 
вахъ нѣтъ противорѣчія; а самъ возражатель мой, какъ 
видно, не понпмаетъ, что иное ѳсть неограждѳиіе благодатію 
кого-либо отъ допущенія какой-либо ошибки, и иное есть, 
еже отпасти православія и лишену быти благодати на свя- 
щеннодѣйство. Лишаются благодати еретикп, отрекшіеся отъ 
церкви, осужденпыѳ соборами и извержентше; а впадаютъ 
въ ошибки, т .-е . бываютъ не ограждепы отъ того благо- 
датію, и православные, даже, случаѳтся, п св. мужи. Напри- 
мѣръ Пеокесарійскій соборъ, на которомъ прѳдсѣдательство- 
валъ св. свнщѳнномучешікъ Васплій Амасійскій (память его 
аарѣля 26) былъ песоынѣныо православный, ни въ чемъ дог- 
матовъ вѣры пѳ нарушилъ, но иѳ былъ огражденъ отъ до- 
пуіценія ошибки въ своихъ постановлевіяхъ, которую впо- 
слѣдствіи указалъ и исправилъ шестый вселепскій соборъ въ 
своемъ 16 правилѣ; а въ толкованіи сего правила сдѣлано 
притомъ слѣдующее замѣчаніе объ отцахъ Нѳокѳсарійскаго 
собора: „недобрѣ р азу м ѣ ш а того собора отцы еже въ кни- 
гахъ Дѣяній Апостольскихъ о седмп діаконъ лежащаго сло- 
весе*). Итакъ въ приведенныхъ мною словахъ митрополита

*) ІІр а в и л о  16-е ш е с т а г о  в с ѳ д е н с к а г о  с о б о р а :  Да разумѣѳтъ
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Филарета нѣтъ протпворѣчія съ мопмъ собствѳшіынъ замѣ- 
чаніемъ о Стоглавомъ соборѣ: въ томъ своемъ дѣйствіи, 
что безъ воли старѣйшаго, т .-ѳ . патріарха, изрекъ поста- 
новленіе о двуперстіи п налохилъ анаѳему на всѣхъ пе ио< 
лящнхся двупѳрстно, Стоглавый соборъ не былъ огражденъ 
благодатію отъ ошибки; но такъ какъ постаповленіе это ка~ 
салось предмѳта обрядоваго, а не догыата вѣры, то чрѳзъ 
сіе Стоглавный соборъ не погубилъ православія, тѣмъ паче 
отцы сего собора нѳ лишплися Божія благодатп на священно- 
дѣйство, и онъ есть соборъ православныхъ епископовъ.

В о з р а ж е н і ѳ  с т а р о о б р я д ц а .

На той жс 6 стр. говоритъ о.Павелъ ему замѣтили старообрядцы 
двоеперстное сложеніѳ ссть преданіѳ древнес апостольскоѳ. 0 . Па- 
велъ этого нѳ отридаѳтъ, въ это время я очень хорошо помню, 
мною были приведены слова изъ книги преподобнаго Іосифа Воло 
коламскаго. Господь нѳ собою токмо предаде, но и божественными 
Апостолы, или св. отцы предалъ, намъ подобаѳтъ хранити, къ под- 
твержденію этихъ словъ приводилъ ещѳ въ защиту двоеперстія изъ 
грѳческой Кормчіи Пидаліонъ, гдѣ говоритъ такъ: древніи христіане 
изображая на себѣ крестъ двѣма перстома руки срѳднимъ и ука- 
зательнымъ, какъ говоритъ преподобный Петръ Дамаскинъ въ книгѣ 
своей Добротолюбія, стр. 642. Это жѳ самое подтвердилъ и Т. И. 
г-нъ Филипповъ, зри Протоколы 0. Л. Д. Просвѣщенія за 1874 г., 
стр. 311.

На эти слова о. Павелъ мнѣ никакого возражѳнія но сдѣлалъ, 
пусть сдѣлаетъ, когда ему будетъ угодно.

глаголяВ, седнь діаконовъ быти по рѳченвоиу въ Дѣявіяхъ, лко вѳ о 
оіужащихъ свлтымъ таВвамъ олово, но о служаіцнхъ трапезамъ. Т олко- 
в а н іѳ . Четвертоѳ (15) правило Новокесарійскаго собора, отъ кнпгн Дѣя- 
неВ апостольскихъ, и мнлся ниъ седѵь діакововъ въ коемждо градѣ, ащѳ и 
г»ѣло великъ есть, поставллтн повѳлѣ святымъ таПнамъ служащихъ. Сѳ же 
правило глаголѳтъ, вѳ добрѣ разумѣша того собора отцы, еж е въ книгахъ 
ДѣлвеВ апостолъскнхъ о седии діаконъ лѳжашаго словесе: пѳ о служа- 
шнхъ бо, рѳчѳ, божествѳввымъ таВнамъ мужехъ бягаѳ попечѳніѳ тогда св. 
Апостоломъ, но о олужащихъ въ трапезахъ, имжѳ бѣ ооручѳно отроѳвіѳ, 
общія потребы тогда собравшвхсл. Сѳго ради убо церкви не истязавы бу- 
дутъ по овоиу правилу, по седми діаконъ имѣти въ службѣ божѳствеввыхъ 
таивъ; во каяждо церковь протяву имѣвію сходящемуся къ лѳВ, да имать 
к о л н б о  можегь прѳзвитеръ, влн діаконъ, и врочвхъ причѳтникъ.
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Мой  о т в ѣ т ъ .

He совсѣмъ понятно въ словахъ ыоего возражателя, что 
не отрицалъ“ я u „не отрицаю“ , — то ли, что мнѣ ска- 

з а н ы  были старообрядцамн эти слова: „двоеперстное сложѳ- 
ціе есть прѳданіе апостольское“ , или самый смыслъ этихъ 
сдовъ, т .-ѳ . что двуперстіе дѣйствитѳльно преданіе апостоль- 
ское. Чтоя не отрицаю сказанныхъ мнѣ старообрядцами словъ, 
это очѳвидно саыо собою: пбо я привелъ ихъ въ ыоей пе- 
чатной бесѣдѣ. Пожалуй справѳдливо и то, что я ие от- 
рвдалъ и содержанія этихъ словъ, т .-е . пе сдѣлалъ на 
бесѣдѣ прямо противъ нихъ возраженія, нѳ сталъ доісазы- 
в а т ь ,  что двуперстіѳ ые ость апостольскоѳ предаиіѳ. Но по- 
чему? Кажется, это слѣдовало бы знать и помнить ыоему 
возражателю. Поелику же онъ не обратилъ на это вниманія, 
то въ напомиііаніе ему и читателямъ я привсду подлинныя 
слова изъ ыоѳй бесѣды. Воть чтб пмѳнно говорилъ я моимъ 
собѳсѣдникамъ. „Теперь я обязанъ изъяснить вамъ, за чт5 
соборомъ 1667 года положены клятвы, т .-е . за содержаніѳ ли 
извѣстныхъ догматовъ, илп за содѳржаніе извѣстныхъ обря- 
^овъ. Если соборъ 1667 г. измѣеплъ, или отложилъ какіе- 
либо догматы, а паипаче если положилъ за содержаніе ихъ 
кдятву, то онъ сдѣлалъ это незаконно, и за то долженъ 
ыодлежать суду вселенской церкви; а если онъ отложилъ, 
или изнѣнилъ, и притонъ къ лучшему, нѣкоторые обряды 
и на непокорниковъ его опрѳдѣленія о содержаніи исправ- 
ленныхъ обрядовъ положилъ клятву, то онъ поступилъ вполнѣ 
законно, нимало не превысивъ своей власти, u его опредѣ- 
ленія имѣютъ законную силу. Тѣнъ пачѳ онъ никакъ не 
можетъ за сіе опредѣленіе подлежать обвиненію, или подо- 
зрѣнію въ отпаденіи отъ православія: ибо и Стоглавый со- 
боръ, хотя въ свонмъ опредѣлепіяхъ превысилъ предѣлъ 
законной властп, но потому, что коснулся только обрядовъ, 
въ отпаденіи отъ православія lie повпненъ. Итакъ необходико 
знать, чтб отложено, или пзмѣнено соборомъ 1667 г .,  — 
догматы или обряды“ . На эти слова мои старообрядецъ ска- 
залъ, что двуперстноѳ сложеніе есть преданіе древнеѳ апо- 
стольское; я же отвѣчалъ ему, что нѳ о томъ у насъ рѣчь, 
составляютъ ли отложенные соборомъ 1667 года обряды, u
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въ частности двуперстіѳ, древнѳе апостольское преданіе, или 
нѣтъ, но о томъ, есть ли двуперстіе обрядъ, пли догматъ 
вѣры. Итакъ я не имѣлъ и ыадобности отрпцать, или под- 
гверждать замѣчаніе моего собесѣдника, что двупѳрстіе есть 
древнее апостольскоо преданіе, но какъ не относящееся прямо 
къ предмету нашей бѳсѣды долхенъ былъ устранить и устра- 
нилъ огь разсмотрѣнія. Затѣмъ я доказывалъ, что обрядовыя 
дѣйствія и установленія, если бы даже они былн апостоль- 
скаго пропсхожденія, церковь къ лучшему имѣетъ право 
измѣнять, и при этомъ непослушающихъ ея указанія имѣетъ 
право священныхъ извергать, а мірянъ отлучать, н даже 
именовать таковыхъ ерѳтиками, что подтверждено было над- 
лехащимъ свпдѣтельствомъ (зри въ моѳй печатной бесѣдѣ)*). 
Самое существепяое въ моемъ вопросѣ о клятвахъ собора 
1667 г ., именно то, дѣйствительно ли соборъ, нзмѣнывъ 
пѳрстосложеніѳ, коснулся догмата вѣры (какъ думаютъ старо- 
обрядцы), илн только обряда, мой возражатель какъ при 
устной бесѣдѣ оставилъ безъ отвѣта, такъ и теперь въ своѳмъ 
сочиненіи обходитъ молчаніемъ. А почему? ІІотому, что рѣ- 
шеніемъ этого вопроса разрѣшаются всѣ прерѳканія о клят- 
вахъ собора 1667 г . , и рѣшаются не въ пользу старообрядцевъ. 
Старообрядцы обвивяютъ соборъ 1667 г ., а съ нимъ и всю 
православную цѳрковь, за пзмѣненіе перстосложенія, какъ за 
мнимое иэмѣненіе догмата вѣры, и за то удаляются церкви, 
какъ лишенной Божіѳй благодати: не доказавъ же и (какъ 
мой совопросникъ) уклоняясь отъ того, чтобы доказать, что 
двуперстіѳ есть догматъ вѣры, они лишаютъ себя всякаго 
права обвинять церковь въ ерѳси, и напротивъ сами повинны 
грѣху раскола, какъ несправедливо отдѣлившіеся отъ церкви.

Итакъ старообрядцы обвиняютъ цѳрковь за исправленіе 
пѳрстосложеиія, какъ за измѣненіе догмата вѣры, и сами же 
уклоняются доказать, что двупѳрстное сложеніе есть догыатъ 
вѣры. Впрочемъ мой возражатель утверждаетъ, что въ бе- 
сѣдѣ онъ прввелъ, какъ надобно полагать, въ разрѣшеніе 
предложѳннаго мною вопроса, несомнѣнныя, неоспоримыя до- 
казательства, а я, въ своѳмъ сочиненіи, умышлепио объ нихъ 
умолчалъ. Тепѳрь онъ ихъ приводитъ самъ вполнѣ, конечно,

*) Въ настоящемъ издавін ск. въ 1-6 части.



потому, что онѣ, по ѳго мнѣнію, сильны доказать, что дву- 
перстіе ѳсть догматъ вѣры, нѳ подлѳжащШ изыѣненію, и что 
церковь, измѣнивъ его, отступила отъ истины. Я, какъ и 
прежде свазалъ, не буду входить въ прециратѳльство о томъ, 
приводилъ ли тогда сіи доказателъства старообрядецъ, или 
нѣгь: ибо не въ томъ важность, кто взъ насъ въ настоящемъ 
случаѣ болѣе правъ; но вся важность въ томъ, имѣютъ ли 
тѣ доказательства старообрядца силу и приложеніе къ раз- 
сматриваемому предмету. Объ этомъ я готовъ сказать своѳ 
слово. Старообрядецъ пишѳтъ: „Въ это время я очень хорошо 
помню, мною были приведѳны слова изъ книги прѳподобнаго 
Іосифа Воловоламскаго: Господь не собою токно предадѳ, 
но и Божественными Апостолы, или св. отцы предалъ, нанъ 
подобаетъ хранвти“ . Я не только нѳ противорѣчу этимъ 
словамъ преподобнаго Іосифа, что предавноѳ св. отцами на 

* какомъ-либо соборѣ должно хранить, кавъ преданноѳ самимъ 
Христомъ, — напротввъ о томъ только и спрашиваю, гдѣ св. 
отцами, на какомъ соборѣ вселенскомъ, двуперстіе предано 
почвтать догматомъ вѣры, а также и прочіе обряды, за ис- 
правленіе которыхъ старообрядцы отдѣлились отъ церкви, 
какъ за измѣнѳніѳ догматовъ. Вотъ если бы старообрядецъ 
нашелъ у пр. Іосвфа и указалъ мнѣ сввдѣтельство о томъ, 
что какоѳ-либо обрядовое дѣйствіе, преданное отцами, осо- 
бенно же однолично, безъ собора, должно быть сохраняемо, 
какъ не подлѳжащій измѣненію догматъвѣры, это было бы дѣй- 
стввтельно свльнымъ въ его пользу свидѣтельствомъ. Но 
такого свидѣтельства у пр. Іослфа онъ не обрящетъ: ибо 
оно противорѣчпло бы правиламъ соборовъ, какъ напримѣръ 
Лаодикійскаго правиламъ 11 и 19*), которыя несомнѣнно

*) П о м ѣ ст н а го  с о б о р а  и ж е въ Л а о д и к іи , п р ав и л о  11-е:
„Яко ве подобаѳтъ гіагоіѳмыхъ старвцъ, ревшѳ предсѣдящихъ дерквв 

поставлятв.
Т о л к о в а в іе :  Бях.у въ древввхъ вѣцыв обычав въ церквахъ бываѳміи, 

отъ ывхже убо времепѳмъ овв забвени быша, ивів жѳ отвюдъ престаша, 
другія х ѳ  правиіа отсѣаоша, отъ ввхжѳ есть ѳдивъ в сѳй обычай, ежѳ ста- 
рыя жевы въ цѳрквахъ поставляти, и сія вервосѣдницы вмѳновати, в да 
ивѣютъ старѣіпшнство въ жѳнахъ входящвхъ въ церковь, якоже учитель- 
ницавъ виъ поставлевиымъ сущнмъ на благочввіѳ, и како и гдѣ подобаетъ 
инъ отояти, навазующе ихъ: таковымъ убо жевамъ нѳ подобаетъ быти, ни 
нарицатпся тако, враввло сіѳ повелѣваѳтъ“.
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удостовѣряютъ, что обрядовыа дѣйствія и постановленія, 
отцами преданныя въ церковноѳ употребленіѳ, собораии из- 
мѣнялисъ и отлагались. Итакъ было ли вышеуказанноѳ сви- 
дѣтельство прѳподобнаго Іосифа приведено старообрядцѳмъ 
на бесѣдѣ, или не было, во всякомъ случаѣ оно нимало нѳ 
доказываетъ того, чтб я требовалъ доказать, т .-е . что дву- 
перстіѳ будто бы есть неизмѣняемый догматъ вѣры.

ІТотомъ мой возражатель увазываетъ ѳще слѣдующія „ силъ- 
ныяа доказательства, привѳденныя имъ на бесѣдѣ въ разрѣ- 
шеніе моего вопроса, а мною въ пѳчати опущенныя: 1) слова 
ызъ подстрочныхъ замѣчаній въ греческой Кормчей, издан- 
ыой въ 1700-мъ году, гдѣ издатели Коричей приводятъ из- 
вѣстное изреченіе ІІѳтра Данаскина, какъ свидѣтельство о 
древности двуперстія; 2) самыя слова Пѳтра Дамаскина; 
3) объясненіе тѣхъ же словъ Петра Дамаскина, съ указа- 
ніемъ иа подстрочноѳ замѣчаніе издателѳй грѳческой Кормчѳй,

Л равы до 19-е т о г о  ж е с о б о р а :
„Яко подобаетъ своѳя врежде бесѣды ѳпвсвоповъ о оглашенныхъ мо* 

штву творити, о вжѳ въ поваявін сущихъ, и тѣмъ изшѳдшииъ подъ рувою 
и ототупдъшішъ, тако вѣрнымъ молитвамъ треиъ быти: едвыоВ убо первѣь 
съ моічаніемъ, вторую жѳ и третію съ возпашеыіемъ исподшитц, и потомъ 
миръ податв ешіскопу попомъ; тогда и простымъ лоденъ миръ подати, и 
тако свдтоѳ приношевіѳ совершитв, и единѣиъ иодобно есть святитеіьскииъ 
входвти во оітарь и вріобщатися. Т о д к о в а н іѳ :  Освбь прѳждѳ иоучивъ 
огдашенвыя и ноіитву о нихъ сотворивъ, ѳгда изыдутъ опаш еніи изъ цѳрквѳ, 
о оущнхъ въ покадвіи модитву сотворити. и тѣмъ ириступлыпимъ подъ руку 
его, и таво отшѳдшимь, бываегь о вѣрпыхъ три молитвы; первая втабнѣ, 
вторад u трегія согдасомъ совершаѳтся, и тако ширъ дается, егда жѳ пре- 
звитѳри ниръ дадутъ еписвопу, тогда и мірстіи чедовѣцы даютъ миръ, и 
тако сіуж бу святую совершаютъ; ѳдинѣнъ жѳ свящѳвникомъ достойно вхо- 
дити въ жертвевнвкъ, и причаститися. И в о  т о ік о в а н іе :  Преждѳ епископи 
огдашѳввыя поучаху, бѳсѣдующе и гдагоіющѳ къ нвмъ, в потомъ гдагодаху 
моіитву о огдашѳнныхъ, и тѣнъ издѣзшвмъ изъ церквѳ, о сущихъ въ ио- 
каяыіи, рекше въ припаданіи, вторую модитву творитъ; ирочал жѳ правила 
гдагодитъ, d o  на о оущохъ въ иокояніи модятвы не бываюгь, вѳ вѣдѣ вако 
оотавдеви быша: и вотомь миръ еаископоиъ врезввтѳри даяху, ежѳ есть 
цѣдовапіе, ію бвѳ бо образъ дѣювавіѳ есть, хюбви жѳ послѣдуегь смвреніѳ. u 
иотомъ мірстіи іюдіѳ вреаввтеромъ мвръ даяху, реише цѣдовахусд съ нимв, 
ѳжѳ нынѣ вѳ бываегь, упраздввбося яко и ивая мвога творвмая прежде. 
и посемъ прввошевія совершѳніѳ бываше η освящашеся: ововчанѣ жѳ бывши 
тавовѣй сдужбѣ, причащахуся отъ вѳя доотобвіи; внутрь жѳ жертвенника 
единѣмъ свАщеввввомъ достойао иричащатвся, ведитъ правидо".
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сдѣланное въ Протоколахъ Петѳрбургскаго отдѣла Общества 
любителей духовнаго просвѣщѳнія господиномъ Филипповымъ. 
Итакъ онъ указываетъ въ трѳхъ разныхъ книгахъ слова 
одного и того же Пѳтра Дамаскина, объясняемыя нѣкото- 
рыми, въ нашѳмъ вѣкѣ житѳльствующими личностями, коихъ 
кнѣнія и толкованія, не будучи святоотеческвми, ни для 
вого изъ насъ не обязательны *): значитъ вся супщость дѣла 
заключается въ изреченіи Петра Дамаскина. Но, во-первы хъ  
(и это въ настоящемъ случаѣ самое гдавное) изреченіе ГІетра 
Дамаскина вовсѳ не содержитъ свидѣтельства о томъ, что 
будто бы двуперстіе ѳсть неизмѣвяемый догматъ вѣры, утвер- 
жденный соборани: въ немъ говорится только о томъ, чтб 
образуютъ два перста и едина рука; а чтобы самое это об- 
разовавіе составляло неизмѣняѳмый догиатъ вѣры, о томъ 
нѣтъ ни слова. Зачѣмъ жѳ мой совопросникъ приводитъ 
изреченіе Петра Дамаскина, когда я требовалъ отъ него 
доказать именно, что двуперстіе есть неизмѣняѳмый догматъ 
вѣры, котораго соборъ 1667 г. ве долженъ былъ касаться, 
и когда въ семъ изречеціи доказательства на то не со- 
держится? При томъ жѳ, во -вторы хъ , изречсніе Петра 
Дамаскина, какъ я и прежде имѣлъ случаи объяснять, нѳ 
можетъ быть признано яснынъ и несумнительнымъ доказа- 
тельствомъ дажѳ древности употребляемаго старообрядцаын 
двуперстнаго сложенія. Въ словахъ Петра Дамаскина не 
указуется точно, не говорится, какіе два перста разумѣетъ 
онъ, — тѣ ли, которые употрѳбляются въ именуемомъ дву- 
перстномъ сложеніи, т .-ѳ . указательный и великосредній, 
илиже другіе. И ѳще: о совокупленія двухъ перстовъ у ІІѳтра

*) Совѳршенво справѳхливо. Мнѣвія отцовъ Агапія и Никодима, издате- 
іей Пндаліова, н дажѳ г. Фвлиппова въ настоящемъ случаѣ ничуть ве важ- 
вѣе, какъ и мвѣніе саного г. А. Егорова: здѣсь важвы доказатѳльства (если 
овн вриводлтсл), а вѳ лвца. Личвыл нвѣвія тогда только инѣютъ звачеяіе 
в силу іоказательства сами по сѳбѣ, когда вринадлежагь св. отцамъ, или 
такииъ учнтелямъ цѳркви, какъ вапр. присвопамятвый мнтрополитъ Фила- 
ретъ; къ чиолу таквхъ учителей, смѣѳнъ дунать, нѳ иогутъ быть отвесены 
вн упоыявутые гречесвіѳ монахи, ни самъ г. Филвпвовъ: зачѣмъ жѳ А. Его- 
ровъ првводитъ ихъ мвѣнія объ взвѣствомъ изречѳніи Пѳтра Дамаскина, 
какъ оообыя, будто бы саии по себѣ сиіьвыя доказательства въ защиту 
двуперстія? · Ред.

Соч. архнм. Папла. Ч. II. 12



178

Дамаскина ничего не сказано, — напротивъ, онъ соединѳніо 
двухъ ѳстествъ во Христѣ повелѣвалъ образовать не сово- 
куііленіѳыъ двухъ перстовъ, во единостію руки. А въ древ- 
нихъ памятникахъ (см. напр. журналъ „Христіанскія древ- 
ности“, вздаваемый г. Прохоровымъ) мы видимъ много такихъ 
изображеній руки у святыхъ, гдѣ простѳртыми изображены 
два раздѣленные перста, указательный и малый, т .-е . мизи- 
нецъ, а великій и два среднихъ совокуплены, къ каковому 
перстосложѳнію, а равио и православвому, въ которомъ два 
послѣдніе иерста образуютъ также два естества во Христѣ, 
свидѣтельство Петра Дамаскина можетъ быть приложено съ 
неменыпимъ правомъ, какъ и къ собственно такъ называѳ- 
моиу двупѳрстнону. Такимъ образомъ, свидѣтельство Петра 
Дамаскина, кромѣ того, что приведено моимъ совопросникомъ 
ыѳкстати, ибо не представляетъ рѣшенія на вопросъ мой 
о томъ, есть ли двупѳрстіе неизмѣняемый догматъ вѣры, не 
можетъ быть признано даже вполнѣ яснымъ и несумвитель- 
нымъ свидѣтельствомъ о древности защиіцасыаго старообряд- 
цаыи двуперстія. Наконецъ, в ъ -тр е ть и х ъ , если бы свидѣ- 
тельство это и кстати привѳдено было моимъ возражателемъ, 
а также если бы ясно говорило о старообрядчѳскомъ дву- 
перстіи, и тогда оно не представляло бы особѳнной важности, 
какъ свидѣтельство одного лица, и притомъ нѳ священво- 
мучѳнвка Петра, жившаго въ 8-мъ вѣкѣ, какъ утвѳрждаютъ 
старообрядцы, а писателя 12-го вѣка, какъ это со всѳю 
основательностію доказано учеными и несомнѣнно явствуетъ 
изъ самаго сочиненія Пѳтра Дамаскива, гдѣ приводятся мѣста 
изъ писаній Іоанна Дамаскина, Козмы Маюмскаго и дажѳ 
Симеона Метафраста, жившаго въ 10-мъ вѣкѣ*).

*) Что Пѳтръ Дамаскинъ, свидѣтельство вотораго старообрвдцы такъ 
любятъ приводить въ доказатѳльство дрѳвности двуперстія, былъ пиеатель 
12 вѣка, а нѳ жившій въ 8-мъ вѣкѣ свящееномучѳаикъ Петрг, какъ оіпи- 
бочыо орѳдполагалъ составвтель прѳдисловіа къ славявскому переводу До· 
б р о т о л ю б ія  и какъ досѳлѣ упорво утвѳрждаютъ раскольнвки, и дажѳ вѳ 
одніі раскольввки, — это съ достаточною ясноотію было доказано ещѳ пр. 
Ниввфоромъ въ его „Отвѣтахъ“ и еще полвѣе раскрыто послѣдующвми пи· 
сателями (см.стагью ο· I. Вивоградова въ З й кн. „Бр. Сл.“,1Ѳ76 г. отд. 3, стр. 
195—199). А между тѣиъ, вотъ какой делвкатный отзывъ сдѣлалъ о насъ 
г. Швецовъ, сотруднвкъ г. А. Егорова, въ одвонъ изъ примѣчаніВ къ своему 
заграыичвому вздавію „Соборваго свитна“, за то, что въ И с т о р іи  Бѣло-
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Итакъ своимн новонриведѳнными, якобы особѳнно силь- 
яымп доказательствами отъ свидѣтѳльствъ пр. Іосифа Воло- 
коламскаго и Петра Дамаскина достопочтенный старообря- 
децъ нииало не доказалъ того, чтб собственно требовалось 
доказать, т .-е . что двуперстноѳ сложеніе есть неизмѣняемый 
догматъ вѣры, за отмѣну котораго соборъ 1667 г. повинѳнъ 
въ отпаденіи отъ православія. Къ чему жѳ быдо и приводить 
эти доказательства? къ чему такія сѣтованія и упреки мнѣ 
за ихъ будто бы намѣрѳнное опущеніе? И это называетъ онъ 
своимц особенно сильными доказатѳльстваии, на которыя не 
могь я дать удовлетворительнаго отвѣта!

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Далѣе на стр. 7 о. Павелъ оправдываѳтъ соборъ 1667 г. празд- 
новавіе Пасхи въ 14 день луны, въ этотъ день праздновать Пасху 
есть преданіе апостольское, его пріяли отъ Апостола Іоанна Бого- 
слова, церкви ассійскія содержали епископы, сихъ церквей ано- 
стольскія преемвики, какъ напр. Поликарпъ Смирнскій. Далѣе го- 
воритъ о. Павелъ: но вселенскою дерковію это отмѣнено соборами 
и преслушники сихъ соборовъ предаются священные изверженію, a 
мирскія отлученію. Далѣе говоритъ о. Павелъ и еще апостольское 
нреданіе (?) епископу жены своея (?) но вселенскій шестый соборъ 
правиломъ 12-мъ, на лучшее устрояя епископу повелѣваетъ нѳ жить 
съ своею женою, не восхотѣвшаго же епископа пустити свою жену

к р и в и ц в ой  іѳ р а р х ів  мы назвади неоправедливымъ усвояемоѳ Пѳтру Да- 
маскину вазваніѳ священвомучѳника: „Достойно заиѣчанія (восклицаетъ 
г. Швецовъ)! что г. Субботинъ б е зс о в ѣ с т н о  вишетъ в а о т р .355, явобы чест- 
вѣйшій о . Павелъ (т.-ѳ. Павѳлъ бѣлокриввцвій) совѳршевыо еесправедливо 
вазвалъ св. Детра Дамасвива (вѳправда: мы не вазывалв в ве иоглв ва- 
звать Петра Даыаскина святымъ) „свящѳвномучѳвикомъ", ему слѣдуетъ 
тольво взгляпуть въ вввгу Добротолюбіе... гдѣ самъ увидитъ свою совер- 
шеввую нѳсправѳдливость“ (изд. въ Колоиыѣ Соб. сввт., л. 11 об.)· He бо· 
лѣе ли х о с т оП в о  п р и и ѣ ч а н ія  это упорное отрицаніе вполвѣ доказан- 
ныхъ ученыхъ изысваній о Пѳтрѣ Дамасвивѣ оо оторовы вегвѢ ш ви хъ , явобы 
„добросовѣствыхъ“ раскольнвчеоввхъ писателѳй? Впрочѳмъ, мохво ів  въ 
втомъ случаѣ строго отвоснться въ писателямъ, воспвтанвымъ въ расволь· 
ническихъ предубѣгдевіяхъ в нѳ получивпшмъ вввакого образовавія, когда 
в столь образованвыя лвца дажѳ взъ православвыхъ, вавъ г. Филипповъ, 
съ веменьиіеВ вастойчивоотью продолжаібтъ вазывать Пѳтра Дамасввна 
свящеввомучеввкомъ 8-го столѣтія. Ред.

12*
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изврѳщи повелѣваѳтъ. Замѣчаніе. Примѣръ, привѳдѳнный о. Пав- 
лоыъ о празднованіи Пасхи, нисколько нѳ оправдаѳтъ собора 1667 г. 
во-пѳрвыхъ потому, что св. церковь празднованіѳ Пасхи въ 14 день 
луны хотя и отмѣнила, но признаетъ апостольскимъ прѳданіѳмъ, 
это и самъ о. Павелъ подтверждаетъ на вышеозначенной стр. своей 
бесѣды. Еще о семъ зри Опытъ курсазаконовѣдѣнія, изданіе 1850 г., 
стр. 148, св. церковь запрѳтила праздновать въ 14 день луны Пасху, 
несмотря что оное есть апостольскоё преданіе, причины этому были 
тѣ, 1-я дабы со іудеями не праздноватъ Dacxy, 2-я, за сіе у пра- 
вославныхъ стали происходить соблазны и взошли между собою 
открытые споры. Св. церковь, провидя Духомъ Св., что отъ сего 
можетъ происходить соблазнъ все болѣѳ и болѣе, того ради сво- 
имъ единствомъ прекратила соблазнъ ыежду православными, но 
празднованіе ІІасхи въ 14 день луны, какъ преданіе апостольское, 
не признала еретическимъ. Вашъ же соборъ 1667 г. поступилъ со- 
вершенно напротивъ: двоѳперстноѳ сложеніе, апостольское преданіе 
(чего и ο. П. не отрицаетъ), призналъ преданіемъ еретическимъ, 
отъ нѣкоего скрытаго еретика. To на какомъ же основаніи это ере- 
тическое преданіе допустили въ употребленіѳ въ единовѣрческой 
церкви *), пусть ο. П. ищетъ въ древней церкви примѣръ сему под- 
ходящій во оправданіе сего поступка, чтобы св. церковь апостоль- 
скоѳ преданіе когда-либо признавала ерѳтическимъ и за употребленіе 
его православныхъ христіанъ признавали еретиками и отлученными 
отъ Св. Троиды. Изъ вышѳозначеннаго очень ясно видно**), что 
приыѣръ привѳденный о. П.о празднованіи Пасхи не можетъ оправ- 
дать собора 1667 г., потому что православная церковь никогда 
преданіѳ апостольское и усвоенное всеобдержно православными не 
признавала еретическимъ, какъ сдѣлалъ соборъ 1667 г.

М о й  о т в ѣ т ъ .

Всему ніру извѣстно было, что обрядъ празднованія Пасхи 
въ 14-й день луны есть апостольскій: потому онъ и нѳ уко- 
рялся въ своемъ ііроисхожденіи; а обрядъ двуперстнаго сло- 
женія не только ие былъ извѣстенъ за апостольскій, но дажѳ

*) Еъ чему тутъ рѣчь о ѳдиновѣрческоВ церкви? — Такъ вообщѳ л ю б я т ъ  

старообрлдцн укіонятьсл отъ одного предиета къ другому, вовсѳ не отво- 
олщеиусл въ дѣлу! Ред.

**) Нѳ только пе лсно, но н совсѣмъ не видво. Ред.



вовсе нѳизвѣстно было его происхождѳніе четыренъ вселен- 
скимъ православнымъ патріархамъ, да и теперь еще старо- 
обрядцы никакихъ свидѣтельствъ письменныхъ, что двуперстіе 
есть апостольское преданіе, нѳ показуютъ, и самъ мой воз- 
ражатель (при всей своей похвальбѣ) ранѣе темнаго, нѳ 
язвѣстно о какомъ пѳрстосложеніи говорящаго, изреченія 
Петра Дамаскива не иогъ привести свидѣтельства въ под- 
твержденіе его древности: потому нисколъко не удивительно, 
что соборъ 1667 г. не признаетъ за двуперстіемъ апостоль- 
скаго происхожденія, но изъявляетъ о немъ сомнѣніе. И ѳсли, 
яѳ смотря на то, что обычай празднованія Пасхи въ 14-й день 
луяы всѳму міру былъ извѣстенъ, какъ апостольскій, цер- 
ковь имѣла право отмѣнить его*), и непослушныхъ этону 
постановленію свящѳнныхъ прѳдать изверженію, а мірянъ 
отлучѳнію и причислить таковыхъ къ ѳретикамъ: то кольми 
паче имѣла она право отмѣннть двупѳрстіе и прочіе обряды, 
апостольскаго происхожденія которыхъ не признала, и всѣхъ, 
за таковое постановлѳніе отдѣлившихся отъ нѳя и похулив- 
шихъ ея собственныѳ обряды и самыя таинства, имѣла право 
цричислить къ ерѳтикамъ.

Теперь, по поводу пореченій, возводимыхъ моимъ возра- 
жателѳмъ на соборъ 1667 г ., я имѣю желаніе и, думаю, 
право съ своей стороны предложить ему вопросъ. Онъ прі- 
емлетъ на себя лицо судіи, а не по правдѣ судитъ. Соборъ 
1667 г. онъ обвиняетъ въ отпаденіи отъ православія за 
то, что соборъ сей подвергъ сомнѣнію происхожденіе дву- 
перстнаго сложенія, признавъ его происшедшимъ „отъ нѣ- 
кихъ суемудрыхъ ерѳтиковъ“ , хотя, должно замѣтить, со- 
боръ такъ выразился о происхождѳніи не самаго двупѳрстія, 
но Ѳеодоритова о двупѳрстіи слова, о которомъ и понынѣ 
ещѳ старообрядцы не отыскали доказательства, что оно дѣйстви- 
тельно принадлежитъ Ѳеодориту, и которое разннтся между 
собою въ редакціяхъ**). А патріарху московскому Іоасафу

*) Синавсарь въ нѳдѣлю седмую по пасцѣ, ов. отецъ.
**) Воть сдова соборваго свитка: *А Ѳеодорнтъ о томъ (перстосюженіи) 

ничтоже писа: занѳ велнво нстязавіѳ о томъ бы ю восвлтѣВ горѣ АѳонстѣВ 
въ лѣто 7156, подобнѣ я вохе и въ царствующемъ велнкоиъ градѣ Москвѣ 
бысть. врѣпкоѳ истязавіѳ отъ преосвященныхъ вѳіивороссіЗскнхъ митро- 
іюінтовъ и архіѳоновоповъ, и ѳписвоповъ, во Св. Дусѣ ообравшихся въ
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первому онъ, вкѣстѣ со всѣми старообрядцами, не полагаетъ 
въ вину того, что сѳй патріархъ въ Потрѳбникѣ, изданномъ 
въ шестое лѣто ѳго патріаршества, чинъ погребенія свящее- 
ническаго назвалъ имѣющииъ еретическое происхожденіѳ, 
отъ Еремѣя попа болгарскаго ерѳтика суща, и повелѣлъ 
свящѳнника погребать мірскимъ погребеніемъ*), хотя свя- 
щенничѳскоѳ погребеніе не только было напечатано самиыъ 
п. Іоасафомъ и преждѳ его бывшими патріархами, но и послѣ 
него патріархомъ Іосифомъ. Я не беру на себя того, чтобы 
обвинять за сіѳ патріарха Іоасафа, но только осмѣливаюсь 
спросить моего возражателя: почему онъ за пореченіе Ѳеодо- 
ритова слова, котораго подлинность по сіѳ вреня ѳще не 
доказана, весьма строго судитъ соборъ 1667 г ., а патріарха 
Іоасафа за пореченіе ерѳтическимъ чина погребенія священ- 
ничѳскаго (котораго происхожденіе нѳ опорочилъ и патріархъ 
Іосифъ) нимало не осуждаетъ?

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Еще замѣчу, древняя православная цѳрковь привиденіемъ (?) 
единообразія отъ соблазна православныхъ христіанъ избавила и 
миръ въ христіанѣхъ утвердила, а вашъ соборъ 1667 г. бывшій 
миръ во св. дѳркви нарушилъ и произвелъ соблазнъ **), дрѳвняя 
церковь ополчалась противу ереси и еретиковъ, но отцы 1667 г. 
собора противу истины и православныхъ христіанъ ***).

іѣто 7174, и нѳ обрѣтѳся въ Ѳеодоритовѣ книзѣ таковоѳ пнсаніе: но сол- 
га н о  н а  н е г о  Ѳ е о д о р и т а  о т ъ  в ѣ в и х ъ  с у е м у д р ы х ъ  и сок р ов ѳв - 
н ы х ъ  ѳ р ет и к о в ъ “ (гл. 3, л. 63 об.)·

*) „А поповское погрѳбевіѳ отставлѳно, по повѳлѣвію ведикаго госпо- 
дива святѣйшаго Іоасафа патріарха московскаго и всея Русіи, потому что то 
погребѳвіѳ учинѳно отъ еретика Ерѳмѣя попа болгарскаго, а въ гречѳск&хъ 
иѳреводѣхъ его нѣтъ, такохе в въ отарыхъ харатѳйыыиъ, и въ писиявыхъ 
в старыхъ, и маіыя Русіи кіевскнхъ вѣтжѳ. u того ради положево здѣ всей 
кввзѣ, погребати свящѳввика мірсквмъ погрѳбевіемъ. н ніібтожѳ о семъ да 
соблажнлется".

**) Мвръ цѳрковвый варушнлв и собіазнъ пронавели ещѳ прежде собора 
явившіеся вепокорнвки цѳрковноВ влаоти — Аввакунъ, Лазаръ, Ывкнта u 
прочіѳ родоначаіьнивн раскола, которынъ послѣдуютъ и вывѣшніѳ гла- 
гоіѳмые старообрядцы. Fed.

***) Соборъ 1667 г. „ополчился“ протввъ церковвыхъ мятежвиковъ, об- 
вввввшвхъ правосіаввую дѳрковь за всправлевіе перстооложевія и другвхъ
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М о й  о т в ѣ т ъ .

Самъ старообрадецъ пшпетъ, что древлеправославная цѳр- 
ковь приведеніемъ ѳдинообразія (въ празднованіи Пасхи) отъ 
соблазна христіанъ избавила: подобно тому и соборъ 1667 г., 
такъ ясе во избѣжаніѳ соблазна, какой подавало приходившимъ 
въ Росоію восточнынъ пастырямъ нѳсогласіе употреблявша- 
гося у насъ перстосложенія и другихъ обрядовъ съ употреб- 
лявшимися всѳю восточною церковію, повѳлѣлъ употреблять 
оные единообразно со вселенскими патріархами и всею цер- 
ковію. 0  какъ тогда, послѣ соборнаго постановлѳнія о едино- 
образномъ празднованіи Пасхи, явились непослушники сѳму 
распоряженію церкви и были наказаны Антіохійскаго собора 
правиломъ первымъ, а потомъ конечные упорники были при- 
числены къ еретикамъ сѳдьмымъ правиломъ Лаодикійскаго 
собора: такъ и во времѳна болыпаго Московскаго собора 
явились непокорники церковныхъ распоряжѳній, которыхъ 
церковь должна была подвергнуть суду и наказанію*).

обрядовъ въ мнимомъ отпаденіи отъ православія,въ еретвчѳствѣ,— воіііяв- 
шихъ, что „церквв боіѣѳ нѳ церкви, архіерѳи вѳ архіѳреи“, и проч., между 
тѣмъ вавъ саии, сиѣшѳніѳмъ обряда съ догматамн (чтО дѣлаютъ н вывѣш- 
віѳ вродолжателв ихъ иагубваго дѣла, представнтелемъ которнхъ дввлся 
ва сеВ разъ г. А . Егоровъ) и свовни дерзкими обвивѳвіямв церкви въ раз- 
ныхъ ѳресяхъ, давали закоеноѳ право счвтать вхъ послѣдователяни отвер- 
гаѳмыхъ цѳрковію еретичесввхъ учевів. Ред.

*) З а  нарушеніе дѳрковваго ынра, т.-ѳ. за появлѳніѳ втихъ вепокорни- 
вовъ, влв раскольннковъ, г. А. Егоровъ обввыяѳтъ соборъ 1667 года: ве 
вридѳтся лв ему, въ свлу та&ого разсухдѳвія, в первый вселеескій соборъ 
обвинить за воявлевіѳ протвввиковъ ѳго распорлжѳвіямъ о вренѳви празд- 
вованія Пасхи, настолько сиущавшихъ миръ церквн, что послѣдствующіе 
ооборы вывуждѳны былв подвѳргвуть ихъ тяжкому суду? Нѣтъ, — ве со- 
боры внноваты въ подобныхъ явлѳвіяхъ. Всѣ дрѳввіѳ соборы имѣли цѣлію, 
дѣйствнтельно, утвѳрждеыіѳ мира въ дѳркви, волнуѳмой ѳресямв и раско- 
ламв, и цѣль эта достигалась, во вѳ вдругъ, в не скоро, а  большею частію 
во встеченіи ывогихъ смутвыхъ лѣтъ и долгой борьбы съ противниками 
сдѣлаввыхъ нми поставовлевііі. Такъ точво и соборъ 1667 г. имѣлъ ту жѳ 
благую цѣль — превращевіе церковвой сиуты, ужѳ начатой ііротиввикамн 
цѳрковной властв. Цѣль эта, по веисповѣдимымъ судьбаыъ вромысла, досѳлѣ 
вѳ доствтвута ваолвѣ, — соборъ доселѣ вмѣѳтъ яроствыхъ противывковъ; 
но кто же дерзновениый осмѣлится сказать, что благая дѣль собора ни- 
когда нѳ будѳтъ доотигвута? Старообрядцы, утверждая это, берутъ на сѳбя 
вѳлнвую отвѣтствѳвность предъ Богомъ. Ред.
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В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Святая церковь никогда не благословляла, что ею проклято. A 
вашъ соборъ 1667 г. что запретилъ и предалъ проклятію, то нынѣ 
Св. Сѵнодъ разрѣшаетъ и благословляетъ, и ο. П. рѣшился оправ- 
дать соборъ 1667 г. прежними вселенскими соборами, несмотря 
на то, что здѣсь нѣтъ ни малѣйшаго сходства, какъ выше мною 
было доказано *).

М о й  о т в ѣ т ъ .

Это обвиненіе касается не собора 1667 г ., но послѣдо- 
вавшаго въ дѳвятнадцатоыъ столѣтіи распоряженія Св. Синода. 
Старообрядцы отдѣляются отъ церкви съ половины семвад- 
цатаго столѣтія: поэтому они мнимое противорѣчіе, какоѳ 
будто бы допустила цѳрковь, разрѣшивъ употребленіе именуе- 
мыхъ старыхъ обрядовъ единовѣрцамъ, нс иогутъ при- 
водить за причину своего отдѣленія отъ церквп. Притомъ же 
справедливость этого дѣйствія св. церкви, внушеннаго ея 
человѣколюбіеыъ къ заблуждающимъ, я доказалъ старообрядцу 
прииѣрами Василія Великаго и Григорія Богослова, изъ ко- 
торыхъ видно, что сіи святые не только въ обрядахъ, но 
п въ песовершенствѣ самыхъ догиатовъ вѣры немощнымъ 
дѣлали снисхожденіѳ (см. въ моей статьѣ)ч На эти мои 
доказательства старообрядецъ не изволилъ обратить ванма- 
нія, —  пропустилъ вхъ, акибы мною ничего о томъ нѳ 
было и сказано. Если бы онъ хотѣлъ поступиіь добросо- 
вѣстно, то долженъ бы или опровергнуть мои доказательства 
о томъ, какъ недостаточныя, или, если это сдѣлать не мо- 
жстъ, то по крайней мѣрѣ умолчать, нѳ повторять ѳщѳ разъ 
своого несправедливаго извѣта на св. церковь.

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Что же касателыю ο. П. приводитъ въ оправданіе того же со- 
бора 1667 г. ο. II. „ещѳ Апостольскоѳ преданіе — не цустить епи- 
скопу свооя жены, но шестый вселенскій соборъ правиломъ 12,

*) Выше г. А. Егоровъ ничего не довазалъ, кавъ несомнѣнео явствуетъ 
изъ замѣчаній о. Павла на его инииня довазатѳльства. Ред.
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на лучщее устроля, епископу повелѣваетъ ктому не жить съ своею 
женою, невосхотѣвшаго же епископа пустити свою жену изврѳщи 
повелѣваѳтъ“.

Заы ѣчаніе: Здѣсь опять нѣтъ никаковаго сходства, во-пѳрвыхъ 
потому, что это апостольское преданіѳ, еже ѳпископамъ имѣть 
женъ, шестый всел. соборъ нѳ призналъ прѳданіемъ ерѳтическимъ, 
во-вторыхъ, какъ 6 всѳл. соборъ запретилъ имѣть епископамъ жѳнъ, 
то съ того врѳмя и по сіе св. цврковь ни подъ какимъ видомъ сего 
не допускаетъ, но у васъ со времени патріарха Ншсона всѳ творится 
напротивъ, въ одно и то жѳ время и запрещаютъ и разрѣшаютъ и 
благословляютъ. Поэтому и выше привѳденные примѣры ο. П. нс 
могутъ служить ко оправданію собора 1667 года.

М о й  о т в ѣ т ъ .

Шестый вселенскій соборъ правиломъ 21 отмѣнилъ уста- 
новленный апостольскимъ правиломъ обычай — жить ѳписко- 
иамъ съ своими жееами, и положнлъ запрещеніѳ на пре- 
слушниковъ этого постановлѳнія: отсюда я заключилъ, что 
если бы двуперстное сложееіе даже было и апостольскимъ 
обрядовынъ повелѣпіемъ, и тогда бы церковь это обрядовое, 
нс догиатическое преданіе, ради однообразія, какъ праздно- 
ваніе Ласхи, или ради лучшаго устроѳнія, какъ не жнть 
епископамъ съ своими женами, могла измѣнить, нимало не 
подпадая упрѳку въ нарушеніи православія. Старообрядецъ 
замѣчаетъ тѳперь, что соборъ вселенскій шестый хотя на 
лучшее измѣнилъ утвѳржденное апостольскимъ правиломъ 
обыкновеніе, повелѣвая не жить епископамъ съ своими же- 
нами, но не опорочилъ происхожденія того обычая. Отвѣт- 
ствую достопочтенному старообрядцу: обычай жить еписко- 
памъ съ своими женами (какъ и праздновавіе Пасхи) 
несомнѣнноѳ и всѣмъ вѣдомое апостольскоѳ преданіе, утвер- 
жденное апостольскими правилами; а что касается происхо- 
ждевія Ѳеодоритова слова, которое соборъ 1667 г. ирипи- 
салъ суѳмудреннымъ и сокровеннымъ еретикамъ, то (какъ 
мы и выше сказали) и по сіѳ врѳия старообрядцы нѳ ука- 
зали сще достовѣрнаго сго происхожденія, хотя оно служитъ 
главнымъ утвержденіемъ двуперстія: потому нссправѳдливо 
зазирать соборъ за указанное мнѣніе его о происхожденіи
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Ѳеодорнтова слова. Далѣе говоритъ старообрядѳцъ, что цер- 
ковь, шѳстымъ вселенскимъ соборомъ запретивши еписко- 
памъ сожитіе съ женаии, уже болѣе того не попущала, a 
церковь русская запрещенные соборомъ 1667 г. обряды паки 
содержати попущаетъ, — въ одно и то же врсмя запрѳщаетъ 
и разрѣшаетъ. Пусть достопочтенный старообрядецъ взгля- 
нетъ на 31-е правило*) того же шестаго всел. собора, и 
увидитъ, что соборъ сей, слѣдуя апостольскому пятому пра- 
вилу, пресвитеровъ и діаконовъ, пущающихъ своя хены из- 
вѣтомъ благовѣрія, запрещаетъ и не хотящихъ паки пояты 
изъ сана извергаетъ, но вмѣстѣ съ этимъ, заыѣтивъ о рим- 

. лянахъ, что у нихъ отиетаются браки прѳсвитеровъ, ока- 
залъ внъ сынсхожденіо въ семъ предметѣ и за сіе не пре- 
рвалъ съ ними общенія, а потомъ и вся восточная церковь, 
въ теченіе четырехсотъ лѣтъ, отъ произнесенія 31-го пра- 
вила шестаго вселенскаго собора до тысяшнаго года, продол- 
жала оказывать западной цѳркви то же снисхожденіе. Итакъ 
шестый вселенскій соборъ въ одно и то же врѳмя и настанвалъ, 
съ угрозою изверженія, не пустить прѳсвитѳромъ и діако- 
нонъ женъ своихъ, и вмѣстѣ оказывалъ снисхожденіе рим- 
лянаиъ, имущимъ въ чину закона бѳзбрачіе пресвитеровъ 
и діаконовъ: значитъ въ одно и то же время и запрещалъ 
и снисходилъ по любви къ единовѣрнымъ братіямъ. Отсюда 
явствуетъ, что св. цѳрковь имѣетъ право въ обрядовыхъ,

*) Ш е с т а г о  в с е л ѳ н с к а г о  с о б о р а  п р ав и л о  13-е:
„Аще и рнмляве, на діаконство и на прѳзвитеретво ирпводими пустити 

жену повелѣваютъ: иы жѳ цѣлу быти діавовскому и врѳзвитерскому сожи- 
тію повелѣваемъ. Т о л к о в а в іе :  Ащѳ и въ римстѣй цѳрквн, яво въ чину 
правила держится, ѳжѳ хотящѳму быто презвитеру или діакову, орежде ио- 
ставлѳвія исповѣдати ужѳ въ тому не сниматися съ своею женою, во раз- 
рѣіиати къ ней сововуплевіѳ: во се убо яко противно евангельскому u аво- 
стольсвому завѣщавію, u пе вріятво есть сему правилу: η поволѣваетъ 
иравило никакоже врезвитеромъ ими діаковоыъ, или иподіаковомъ, по за- 
кову совокуиленнаго сожитія разрѣшаги, но и въ своимъ женамъ сововуилѳ- 
віе яиѣти, удалятися же въ нимъ смѣшевія во времн подобыо: сеже есть, 
во время поствое, и егда привасаются святыхъ, рекше, егда божествен- 
пую сотворяютъ службу, яко да возиогутъ ѳгоже прослтъ у Бога вскорѣ 
получити. восхотѣвшаго же извѣтомъ благовѣрія свою жѳву пустити, отлу- 
чити повѳлѣваегь: н потомъ вѳисправлеоа пребывающа, ревшѳ вѳ хотяща 
воятн ѳя, изврещи отъ сава, по авостольсвому пятоѵу иравнлу
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срѳднихъ прѳдметахъ дѣлать исправленія къ лучшѳму съ за- 
прещѳніѳмъ не покоряющихся, и однакоже по запрещеніи, 
ради снисхожденія, допускать ихъ содержаніе съ долготер- 
пѣніемъ. Но почтевный старообрядецъ не знаѳтъ, или не 
хочѳтъ знать милостиваго (гдѣ потребно) снисхожденія церкви, 
и несправедливо обвиняѳтъ церковь россійскую за снисхо- 
жденіѳ, вавоѳ она, движимая утробою милосердія, овазала 
желающимъ содержать прѳжде исправленія выижваго суще- 
ствовавшіе и ею отнѣнснные обряды, дозволивъ имъ содер- 
жаніе оныхъ.

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

На 9-й стран. ο. П. сказалъ, что двоеперстіе образуетъ собою 
догматъ, за эти слова о. Павлу приносимъ благодарность, и выѣстѣ 
съ этимъ поздравляемъ *) его съ противорѣчіѳмъ соборовъ 1656 и 
1667 г. потому что эти соборы учатъ, что двоеперстіе догмата не 
образуетъ, но напротивъ утверждаютъ, что оно образуетъ аріан- 
ство, несторіанство и арменство, т.-е. ереси бывшихъ еретиковъ. 
Зри отвѣщательное слово на Скрижаль и Дополн. къ акт. исторіи 
томъ 5, стран. 472 и 502.

М о й  о т в ѣ т ъ .

Благодаритъ меня старообрядецъ за слово, что двуперстіе 
образуетъ собою догматъ: но не слишкомъ ли поспѣпшлъ 
онъ благодарностію? и не напрасно ли дальше находитъ у 
меня противорѣчіе съ соборами 1656 и 1667 года? Дву- 
перстіе образуетъ собою догматъ; но въ образованіи догмата 
двупѳрстіемъ можно и соблюсти православіе и не соблюсти. 
Болыпинство крестящнхся двуперстно соѳдиняютъ съ симъ 
сложѳніѳмъ праввльное разумѣніе догмата о Св. Троицѣ и 
воплощеніи Сына Божія: но развѣ не извѣстно моѳму воз- 
ражателю, что есть старообрядцы, защитники двуперстія, ко- 
торые треыя пѳрстами, великиыъ и двумя малыми, образуя 
Св. Троицу, Сына Божія разумѣютъ нага отъ воплощѳнія,

*) Г-въ А. Егоровъ могь бы обойтись бѳзъ неумѣстныхъ благодарно- 
стеП и поздравлевіВ, которыхъ отъ вѳго ве требуютъ и едва ли желаютъ 
поіучать. Ред.



188

какъ напримѣръ Андрѳй Денисовъ въ своихъ поморскихъ 
отвѣтахъ, въ отвѣтѣ 13, чтб, надѣюсь, и мой возражатель 
не признаетъ православнымъ *)? Да и иудрствовать по уче- 
нію, положѳнному въ предисловіи къ учебной и слѣдованной 
ІІсалтири, такжѳ въ Кирнлловой книгѣ, т .-е . наклоненіемъ 
великосредняго перста, образующаго чѳловѣчество Христово, 
означать сошествіѳ Сына Божія съ небесъ на землю, не бо- 
жѳствомъ, а человѣчествомъ, тоже будетъ неправославно. 
Во времена соборовъ 1656 и 1667 г. быть можетъ не мало 
находилось ыежду ревнителями двуперстія такихъ, которые 
соединяли съ этимъ перстосложеніѳмъ и еще другія, столь жѳ 
неправославныя толкованія. Такихъ-то защитниковъ двупер- 
стія и разумѣли упомянутыѳ соборы, называя двуперстіе ере- 
тическимъ обрядоыъ; я жѳ разуиѣю тѣхъ крестящихся дву- 
перстно, которые сииъ перстосложеніемъ правильно образуютъ 
догматъ Св. Троицы и воплощѳнія,— и противорѣчія между 
нами нѣтъ. Мой возражатель, очѳвидно, желаѳтъ обвинить 
соборы 1656 и 1667 г. за порицаніе двуперстія еретиче- 
ствонъ; но не справедливѣе ли было бы виеу за то возло- 
жить на тѣхъ, которые своимъ неправымъ толкованіеиъ дву- 
перстія и тяжкими укоризыами на троеперстіе дали къ тому 
поводъ? Да и то надлежало бы принять во вниманіе поч- 
тенному старообрядцу, что если соборы осудили двуперстіе 
потому, что подозрѣвали въ немъ неправославное мудрованіе, 
значитъ они ревновали именно о православіи, —  старались 
соблюсти и оградить оное, а не нарушить, и потому старо- 
обрядцамъ надлежало бы только самиыъ оправдываться отъ 
подозрѣнія въ неправославіи, а не ревнителей православія 
обвинять въ неправославіи.

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

Далѣе ο. П. приводитъ, какъ будто нами приводимыя слова бла- 
женнаго Іеронима, и вставилъ не тѣ слова, которыя мы ему при-

*) Лгобопытно было бы въ самомъ дѣіѣ знать, какого инѣнія объ втомъ 
учѳніи Андрея Дѳнисова АнтовіП Шутовъ, и въ санѣ раскольническаго архі- 
епескопа сохраннвгаій свои сердѳчпыя привязанностн къ бѳзпоповству, a 
также и писатели Антовіевой іпколы, черпающіе полною рукою нзъ По- 
морскнхъ Отвѣтовъ доказательства въ эащиту раскола. Ред.
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водиди, это мнѣ очѳнь хорошо извѣстно, что изъ книги блаженнаго 
Іеронима ему дажѳ нами было прочитано на 8-й стр. Это и слу- 
шатели могутъ подтвѳрдить. Вотъ слова блаженнаго Іеронима, ко- 
торыя нами были привѳдены: „Мѳня обличаютъ аріане, то это такъ 
и должно быть, если жѳ православные, то, порицая вышеизложенное 
вѣроу чѳніе ( т ѳ . правосл авное), они перестаютъ бытыіравославными*). 
На эти слова бл. Іеровима мною было сдѣлано заключеніе слѣдую- 
ідаго содержанія: Вотъ когда православные перестаютъ быть право- 
славными, когда отвергаютъ учѳніе православное, такъ точно по- 
ступили отдысобора 1667 г. Они отворгли учѳніе православноѳ, 
иоэтому и пѳрестали быть православными**). На эти слова 
блажен. Іеронима на нашѳ заключеніе ο. П. никакова опровержѳнія 
не сдѣлалъ, а только съ ученіемъ блажен. Іеронима не соглашался, 
это можетъ даже подтвѳрдиться и тѣмъ, что и самимъ ο. II. при- 
вѳденныя слова блажен. Іеронима онъ тожѳ за правильныя принять 
нѳ хочетъ, тщится ихъ опровергнуть словами изъ Большаго Кати- 
хизиса,' приводитъ слѣдующія слова: Дѳрковь нѳ держитъ тайны 
итъ единаго человѣка уставленныя. Замѣчаніѳ: Св. церковь уче- 
ніе блаженнаго Іеронима никогда не отвѳргала, этого и самъ ο. П. 
нѳ доказалъ и впредь едва ли доказать можетъ, ο. П. рѣшился опро- 
вергать слова блажен. Іеронима очѳвидно только потому, что не 
могъ противъ нихъ оправдать приснозащшцаемаго имъ собора 1667 г.

М о й  о т в ѣ т ъ .

Въ чемъ обвиняетъ меня старообрядецъ, приглашая дажѳ 
свидѣтелей въ подтвержденіе иоей вины? Въ чемъ нзмѣнилъ

*) Вся вива о. Павла (какъ увидятъ читатели, оросмотрѣвъ печатиую 
ѳго беоѣду) заключаѳтся въ тонъ, что онъ привелъ не подлывныя слова 
Іѳровима, а  изложилъ только смыслъ вхъ, нимало нѳ искажая оыаго: u 
8то обіичитель-старообрядецъ внставляетъ, кавъ вѳдикое съ ѳго сторовы 
ореотупленіе, — виднтъ въ этомъ намѣревво-фальшивое изложеніѳ устной 
б ео ѣ д ы і... Ред.

**) Тавово дѣйстввтѳльное вовятіѳо соборѣ 1667 г., содержииоѳ даже, 
такъ сказать, уыѣреввымн старообрядцамн, къ числу воторыхъ принадле- 
житъ А . Егоровъ вмѣстѣ съ другими, пріемлющнии Окружное Посланіѳ: 
бѳрутъ лн вто во ввпмавіе тѣ писатѳли изъ православвыхъ, которые, от- 
восясь къ собору 1667 года почти съ раскольвичѳскимъ врѳдубѣждѳвіемъ, 
въ отмѣвѣ воставовлѳвіВ этого собора видятъ удобвѣйшее средство къ нри- 
миревію раскоіа съ церковію? Ред.
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я привѳденное имъ изреченіѳ блаженнаго Іѳронима: „меня 
обличаютъ аріане, но это такъ и должно быТь: если жѳ 
православные, то порицая вы ш еи злож ен н ое вѣроученіе, 
опи перѳстали быть православными“? Все дѣло въ объясненіи 
слова вы ш еи зл о ж е н н о е . Старообрядецъ, поясняя его въ 
скобкахъ, называетъ п р авославн ы м ъ , а я  наэвалъ его истин- 
н ы м ъ ,— сказалъ, что блажевный Іеронямъ пишѳтъ: „я про- 
повѣдую истину“ . Нѳ велика, думаю, вина — одно слово, 
притомъ не блаженнаго Іеронима, а самого Антона Егоро- 
вича, замѣнить другимъ равноэначащиыъ: онъ сказалъ право- 
славн ое, я сказалъ и сти н н ое! Что жѳ касаѳтся словъ бла- 
женнаго Іеронима, то я привѳлъ ихъ нѳ буквально, — это 
правда; но смысла ихъ, какъ можетъ видѣть каждый, я не 
измѣнилъ. Далѣе старообрядѳцъ пишетъ, что онъ по про- 
чтсніи изъ слова блаженнаго Іеронима сдѣлалъ такое заклю- 
ченіѳ: „Вотъ когда православные перестаютъ быть право- 
славныии, когда отвергаютъ ученіе православное, такъ точио 
поступнли отцы собора 1667 г. Они отвѳрглп ученіе право- 
славное, поэтоиу и перестали быть православными“ . Старо- 
обрядецъ съ рѣдкою смѣлостію утвѳрждаетъ, что будто бы 
отцы собора 1667 г. отвергли ученіе православное; а ка- 
ковое православное учѳніе отвергли отцы собора 1667 г . ,  
этого не показываетъ, и значитъ тяжкое обвинеыіе цѣлаго 
собора архипастырѳй въ отпаденін отъ православія произ- 
носитъ голословно, безъ доказательствъ, подобяся тѣмъ, о 
коихъ говоритъ пророкъ Давидъ: у ста  наш и при насъ  суть! 
Впрочѳмъ хотя старообрядецъ п нѳ показалъ, въ чемъ отцы 
собора 1667 г., по его мнѣнію, отвѳргли ученіе православное, 
но не трудно догадаться, что нарушеиіе православія отцами 
собора онъ видитъ въ отмѣнѣ двуперстія. Итакъ старо- 
обрядецъ полагаетъ то за вѣру п догматъ, чтобы тѣми только 
иерстами образовать исповѣданіе вѣры во Святую Троицу и 
таинство воплощенія, которыми образуется оно въ двуперст- 
номъ сложееін, и значитъ догматъ вѣры заключаетъ не въ 
томъ, чт5 персты образуютъ, но въ томъ, чѣмъ онъ обра- 
зуется, т .-ѳ . въ перстахъ. ЕГерсты — вотъ догматъ, по его 
мнѣиію, вотъ ученіе православія! Замѣна однихъ перстовъ 
другими— вотъ, по его мнѣеію, нарушеніѳ догмата, нзмѣ- 
неніе ученія православнаго! Училъ ли такъ блаженный Іе-
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ронимъ? Нѣтъ, въ его словахъ невозможно найти и намека 
на такое ученіе: значнтъ несправѳдливо старообрядецъ и 
приводитъ ихъ въ свое оправданіе. Далѣѳ онъ, обвиняя меня, 
пишѳтъ, что св. цѳрковь ученія блаженнаго Іеронима никогда 
нѳ отвѳргала, а я будто бы отвергаю. Нѣтъ, —  и я ученія 
блаженнаго Іеронима о вѣрѣ не отвергалъ и нѳ отвергаю; 
но только тѣ слова его соинѣваюсь принять, что если бы 
ірто поколебался въ довѣріи къ его ученію, то уже и пере- 
сталъ бы православнымъ быть. У насъ въ Москвѣ исправ- 
лялъ книги Максимъ Грѳкъ, православный; предки наши 
поколебались къ нему въ довѣріи, но чрезъ то не перестали 
быть православвымн. Въ подтвержденіе моей мыслн я и при- 
велъ свидѣтельство изъ Великаго Катихизиса, отъ главы 25: 
„церковь не держигь тайны отъ единаго человѣка уставлен- 
ныя, но сѳ вѣруѳтъ и на се уповаетъ, еже Господь Богъ 
предаде и весь иіръ соборнѣ пріятъ и похвали“ . Т .-е . цѳр- 
ковь нѳ подлежитъ тому закону, чтобы частными лицами уста- 
новленное обязана была нѳизмѣнно содержать. Итакъ, старо- 
обрядецъ напрасно обвинилъ меня въ отверженіи учѳнія 
блажѳннаго Іѳронима, и нѳсправедливо за несогласіе съ 
ученіемъ одного лица, если бы даже оно и было допущено, 
обвиняетъ въ отступлѳніи отъ православія и мѳня, и цѣлый 
соборъ пастырей, и даже всю вселеыскую церковь.

В о з р а ж н е і е  с т а р о о б р я д ц а .

На той же 9-й стр. ο. П. утверждаетъ, что троеперстіе точнѣе 
образуетъ догматъ вѣры, нежели двоеперстіе. Объ этомъ, какъ го- 
воритъ Бесѣда, спросили его старообрядцы, а чѣмъ жѳ троепер- 
стіе точнѣе образуетъ догматъ вѣры? ο. П. доказываетъ, потому, 
что въ троеперстномъ сложеніи прежде образуѳтся первыми верх- 
ними перстами таинство вѣры во Святую Троицу, а потомъ долними 
двумя въ лѣто бывшее насъ ради Господнее вочеловѣченіе, а въ двое- 
перстіи прежде образуѳтся воплощеніе Сына Божія, а потомъ Трои- 
ческое таинство. Наше замѣчаніе: Здѣсь ο. П. совершенно разшелся 
съ Святѣйшимъ Синодомъ потому, что Св. Синодъ 1866 и 1867 г. 
издалъ въ предисловіи Псалтиря о крестномъ знаменіи положительно 
утверждаетъ, что съ двоеперстіемъ не соединяютъ никоего неправо- 
славнаго мудрованія, но единомудреннѣ со всею православною цер-
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ковію Пресвятую Троицу и Господа Іисуса Христа во двухъ есте- 
ствахъ славятъ, послѣ такихъ словъ, высказанныхъ Св. Синодомъ, 
ο П. не слѣдуетъ утверждать, что троеперстіемъ приличнѣе обра- 
зовать догматъ вѣры, а болѣѳ всего не слѣдуетъ идти противъ Св. 
Синода*). Это мнѣніѳ ο. П., что троеперстіе точнѣе образуетъ дог- 
матъ, основано имъ на невѣрномъ понятіи о двоеперстіи, невѣр 
ыость эта высказана ο. П. на 10-й стран , что и было нами выше 
ириведено, нѳвѣрность эта заключается въ тоыъ, что ο. П. говоритъ: 
двоѳперстіемъ прежде образуетси воплощеніѳ Сына Божія, а по 
томъ Троическое тавнство, это меня до крайности удивило, 
иотому что ο. П. не могъ найти никакихъ доказательствъ во обви- 
неніе двоеперстія, вмѣсто этого рѣшился утверждать явыую не- 
правду, нѳужели это о. Савлу нѳизвѣстно, что всѣ православные 
нисатели, бывшіѳ до Ыикона патріарха, которые писали о двое- 
пѳрстіи, но всѣ они учатъ прѳжде великимъ и двумя послѣдними 
образовать Святую Троиду, а пото*мъ двумя указательнымъ и 
великосреднимъ воплощеніѳ Сына Божія. To же самое и Св. Си- 
нодъ подтверждаетъ въ предисловіи Псалтиря за 1866 и 1867 г. *). 
Нѳ знаю на какомъ основаніи ο. II. рѣшился утверждать напротивъ.

М о й  о т в ѣ т ъ .

Иное есть соединять съ какимъ-либо образованіемъ не- 
правое мудрованіе, п иноѳ есть какимъ-либо образованіемъ

*) HecMofpa ва всю ядовитость н всѳ злорадство, съ какими А. Егоровъ 
тщится уличить о. Павла въ противорѣчіи Св. Сиводу, это ѳго замѣчаніе 
не нмѣетъ никакоВ силы, потому что, какъ справедливо разъдсваѳтъ о. 11а- 
вѳлъ, никакого протнворѣчія мѳжду ѳго словами н изданнымъ отъ Св. Си- 
нода прѳдисіовіемъ къ Псаітири не обрѣтается. ДѢВствительно, А. Его- 
ровъ тогда только могь бы упрѳввуть о. Ііавла въ противорѣчіи Св. Сиводу, 
когда бы вашѳлъ и ув&залъ въ упоиянутомъ предвсіовіи объясвеніѳ, что 
въ двуперстіи, точво такъ ж е, какъ в въ троепѳрстіи, п р ѳж дѳ  образуетсл 
Свлтая Троида, п от ом ъ  воплощѳвіе Бога Слова, u что двуперстіе вѳ ые- 
н ѣ е т о ч н о , какъ и троеперстіе, образуѳтъ оба сіи таивства; но такихъ 
объясеевій въ издаввомъ отъ Св. Синода вредисловіи къ Псалтири найти 
и указать овъ пе мохетъ, напротивъ таиъ находится прямоѳ указавіѳ прѳд- 
почтительности троепѳрстія предъ двупѳрстіѳмъ: слѣдствѳнно и уорекать 
о. Павла въ противорѣчіи Св. Сиводу ве вмѣіъ онъ нивакого освовавіл.

Ред.
*) Вотъ втого пмевно п р е х д е  в п отом ъ  Св. Синодъ я не подтвер- 

ждаетъ въ предисіові» Псалтири: значнтъ, г. А . Егоровъ говоритъ (выра- 
зимся ѳго словами) „лввую веправду". Ред.
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Точнѣе образовать образуемоѳ. Св. Синодъ говоритъ о старо* 
обрядцахъ (т .-е . въ болыпинствѣ ихъ тѳперѳшняго времени, 
очевидно, исключая тѣхъ, которые въ толкованіи персто- 
сложенія слѣдуютъ Поморскимъ Отвѣтамъ), что они съ дву- 
пѳрстнынъ сложѳніемъ яне соединяютъ никоего неправослав- 
наго мудрованія“ ; а что въ крестномъ знаменіи точнѣе 
первыми тремя перстами образовать Св. Троицу, объ этомъ 
въ предисловіи же Псалтири Св. Синодъ пишетъ сице: „зане 
якоже во Св. Троицѣ нѣсть пѳрвое и послѣднее, ниже бо- 
лѣѳ и менѣе, но цѣлы три ѵпостаси, соприсносущны себѣ и 
равны: сице и въ тѣхъ трехъ пѳрстахъ первыхъ, равно- 
конечнѣ сложенныхъ, нѣсть болыпаго ни меыыпаго, но вси 
по ряду, ничтоже между сѳбѳ имуще преграждающе, равен- 
ство имутъ и соединевіе другъ къ другу, якож е и въ са- 
мѣхъ и хъ  видѣти е с т ь “ . Здѣсь, очевидно, Св. Синодъ 
утвѳрждаѳтъ, что первыми тремя перстами, равными и по 
ряду слѣдующими, точнѣе, или приличнѣѳ образовать Св. 
Троицу, нѳжели великимъ и двумя малыми. Итакъ у меня 
съ Св. Синодомъ нѣтъ противорѣчія, и старообрядецъ меня 
напрасно въ томъ обвиняетъ. А что въ двуперстномъ сло- 
женіи прежде образуется поплощѳніе Господне двумя пѳрстами, 
а потомъ Св. Твоица трѳня, въ этомъ удостовѣряетъ самое 
названіе этого сложѳнія двупѳрстны м ъ, отъ первенствующаго 
въ немъ значенія двухъ перстовъ, образующихъ воплощеніе 
Христово, точно такжѳ, какъ самое названіе тр о еп е р стн аго  
сложенія указываетъ на первенствующее въ немъ значеніе 
трехъ пѳрстовъ, образующихъ Св. Троицу. Ещѳ болѣе удо- 
стовѣряетъ въ этомъ самый видъ иерстосложенія: пусть старо- 
обрядецъ сложитъ двуперстно свою десницу, онъ увидитъ и 
самъ, что здѣсь три перста, образующіе Троицу, находятся 
ниже двухъ образующихъ воплоіценіе, занпмаютъ второе 
мѣсто, какъ того требуетъ и правило Стоглаваго собора, 
повелѣвающе „пѳрссы три совокупити н и зу “ .

В о з р а ж е н і е  с т а р о о б р я д ц а .

На той же 10-й стр. ο. II. высказалъ слова слѣдующаго содер- 
жанія: притомъ не должно забывать, что соборъ 1667 г. положилъ 
клятву не за одно содсржаніе двоеперстія и прочихъ обрядовь, по
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ирежде нсего за прибавленіе и измѣненіе въ Символѣ вѣры, еже 
есть Вѣрую во Единаго Цога. Дополн. къ акт. исторіи, томъ 5, 
стр. 486 и 503. Здѣсь ο. П. сказалъ очень ясно и для каждаго по- 
нятно, что соборъ 1667 г. положилъ клятву за содержаніе двое- 
перстія и прочихъ обрядовъ, съ этимъ понятіемъ я вполнѣ согла- 
сѳнъ. To же самое говорилъ и Тертій Ивановичъ г. Филипповъ. За 
эти слова ο. П. приносимъ благодарность, мы отъ него такія 
слова услыхали въ первый разъ, поэтому поздравляемъ его 
съ единомысліемъ г. Филиппова (?). На этислова, высказанныѳ ο. П., 
мы до крайности удивились, по прочтеніи этой отдѣльной кни- 
жицы я вполнѣ не могъ вѣрить, чтобы такъ сказалъ ο. П. думалъ 
нѣтъ ли здѣсь какой ошибки, почему и обратился къ Братскому 
Слову, но и тамъ оказалось одно и то же, удивленіе было потому, 
что ο. П. такихъ выраженій до сихъ поръ отрицался въ своихъ 
бесѣдахъ, но что дѣлать, онъ это отрицаніе опять повторилъ на
11-й стр. той же Бесѣды, отвѣчаѳтъ старообрядцамъ, что клятвы 
положѳны ва отдѣлившихся отъ церкви и хулителёй ѳя обрядовъ, 
какъ будто забылъ, что сказалъ на 10 й стр., что клятвы поло- 
жены за содержаніе двоеперстія и прочихъ обрядовъ, на 11 стр. 
сказалъ, что соборъ 1667 г. положилъ клятву только на отдѣлив- 
шихся отъ деркви и хулителей ея обрядовъ, на это противорѣчіс 
ο. П. осталось сказать только то, что сказалъ преподобный Максимъ 
Грѳкъ въ 10-мъ Словѣ, не должно вѣрить таковому писашю, ко- 
торое противорѣчитъ само себѣ *).

*) Опять и благодарвости, и поздравлевія (на сей разъ съ какимъ-то 
единомысліемъ г. Филиппова), и удивлѳвіе, и нѳудержимая радооть,— и все 
это по аоводу одного выражеыіл, на которомъ, кавъ думаѳтод г. Антову 
Егорову, могъ овъ побиать своѳго собеоѣдника! Такъ ііадо сѳй расколь· 
ничесаій совопросннкъ умѣлъ сохравить наддежащѳе спокоВствіѳ и приличіе 
дажѳ въ письменномъ, длд пѳчатн назвачевноиъ изложѳніи свовхъ возраже- 
ній (можво судпть поэтоѵу, какъ онъ держитъ сѳбд въ устныхъ бѳсѣдахъ!). 
Впрочѳмъ, это явленіѳ обыкновенноѳ у защвтннковъ раскола н совершенво 
повятвое, такъ какъ спокоЗствіѳ духа н достовнство составляютъ заков- 
вую приеадлежность только защитвыковъ іістішы, сильныхъ созвавіемъ 
своей правоты u ве имѣющихъ надобности, тааъ сказать, придираться къ 
однону слову, или одному внражѳнію. Что касаѳтся ввражѳнія, причиыив- 
шаго г. А. Бгорову такую радость, илп, вѣрвѣе, тааое злорадство, то, по 
ыашему крайвему разуиѣнію, защитникъ раскола паирасво видитъ въ вемъ 
освовавіе для своѳй радостп. Выражѳніе: „соборъ 1667 г. положилъ клятву 
за содѳржаніѳ двуперстія", будучи сопоставлево съ другяѵъ: „клятва no·
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































